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Nota Técnica ANPR n® 004/2023

Brasilia, 26 de setembro de 2023.

NOTA TECNICA SOBRE O PROJETO DE LEI 8.879/2017 E APENSOS

Referéncia

Projeto de Lei 8.879/2017 (Camara dos Deputados) — Autor: Deputado Mauro
Mariani (MDB/SC): Altera o art. 13 da Lei 9.868, de 10 de novembro de 1999, para
adaptar o rol de legitimados a propor a acdo declaratoria de constitucionalidade a
redacdao dada pela Emenda Constitucional 45, de 2004, ao art. 103 da Constitui¢ao
Federal.

Apensado: Projeto de Lei 10.116/2018 (Camara dos Deputados) — Autor: Deputado
Rubens Pereira Janior (PT/MA): Altera os artigos 8% 13 e 19 da Lei 9.868, de 10 de

novembro de 1999, e da outras providéncias.

Apensado: Projeto de Lei 3.910/2020 (Camara dos Deputados) — Autor: Deputado
Paulo Bengtson (PTB/PA): Altera o art. 13 da Lei 9.869, de 10 de novembro de 1999,

para adequar a redagao ao disposto no art. 103 da Constitui¢ao Federal.

A ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES DA REPUBLICA
(ANPR), entidade associativa que representa os membros do Ministério Publico
Federal, com o objetivo de contribuir para o debate legislativo necessario a

tramitacdo dos Projetos de Lei 8.879/2017, 10.116/2018 e 3.910/2020, apresenta esta

nota técnica.
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1. Objeto dos Projetos de Lei 8.879/2017, 10.116/2018 e 3.910/2020

O Projeto de Lei 8.879/2017, ao qual foram apensados, por conterem temas
conexos, os PLs 10.116/2018 e 3.910/2020, altera a Lei 9.868, de 10 de novembro de
1999. Esta lei regula o processo e o julgamento da acao direta de
inconstitucionalidade (ADI) e da acao declaratoria de constitucionalidade (ADC),
duas das principais agdes de competéncia do Supremo Tribunal Federal para
controle concentrado de constitucionalidade de atos normativos federais e estaduais
em face da Constituicdo da Republica. A ADI e a ADC também podem ser de
competéncia dos Tribunais de Justica estaduais, no caso de atos normativos

estaduais e municipais, para preservar a respectiva Constitui¢ao do Estado.

O PL 8.879/2017 altera o art. 13 da Lei 9.868/1999, para o fim de igualar o rol
de orgaos e entes com legitimidade para propor ADC aquele contido no art. 2° da
mesma lei, que trata dos legitimados a ajuizar ADI. Com isso, o PL também
compatibiliza o rol do art. 13 com a ampliagao de legitimados introduzida pela
Emenda Constitucional 45, de 30 de dezembro de 2004, que alterou o art. 103 da

Constituicao da Republica.

Nesse ponto, o PL 8.879/2017 equaliza os rdis de legitimados para a ADI e
para a ADC na Lei 9.868/1999 com a Emenda Constitucional 45/2004, de modo que

aprimora a coeréncia e a sistematicidade da legislacao federal.

Ja o PL 10.116/2018 ¢ mais amplo, porque altera nao s6 o art. 13, mas

também os arts. 8° e 19 da Lei 9.868/1999. O PL 3.910/2020 tem como objeto apenas
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atualizar a redacao do art. 13 da Lei 9.868/1999. A alteracao do art. 13 nos trés PLs

segue a mesma linha, apenas com diferencas de redacao.

O PL 10.116/2018, porém, ao modificar os arts. 8° e 19 da Lei 9.868/1999,
atinge de forma indevida a atuagao do Procurador-Geral da Republica (PGR), pois
prevé que ele deve se manifestar em ADI ou em ADC, apds as informagdes dos
orgaos produtores do ato normativo impugnado, apenas quando ndo houver sido
autor da agao. Entretanto, ao propor essa mudanga, o PL 10.116/2018 incorre em
inconstitucionalidade, porque colide com normas do art. 103, §1°, e do art. 127,

caput, da Constitui¢ao da Reptblica, como melhor se vera a seguir.

2. Inconstitucionalidade da Mudanca dos Arts. 8° e 19 da Lei 9.868/1999

E inconstitucional a pretendida mudanca dos arts. 8° e 19 da Lei 9.868/1999,
contida no PL 10.116/2018. A tabela a seguir mostra a redacdo atual e a redagao

proposta no PL para os dois dispositivos:

Redacao atual

Redacao do PL 10.116/2018

Art. 8° Decorrido o prazo das

informagdes, serdo  ouvidos,

sucessivamente, o Advogado-
Geral da Uniao e o Procurador-
Geral da Republica, que deverao
manifestar-se, cada qual, no prazo

de quinze dias.

Art. 8° Decorrido o prazo das

informagdes, serdo  ouvidos,

sucessivamente, o Advogado-
Geral da Uniao e o Procurador-
Geral da Reptblica, nas agdes em
que nao for

autor, para

manifestarem-se, cada qual, no
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Redacgao atual

Redacio do PL 10.116/2018

prazo de quinze dias. (NR).

Art. 19. Decorrido o prazo do
artigo anterior, serd aberta vista
ao Procurador-Geral da
devera

Republica, que

pronunciar-se no prazo de quinze

Art. 19. Decorrido o prazo das

informagdes, serdo  ouvidos,

sucessivamente, o Advogado-
Geral da Unido e o Procurador-

Geral da Reptblica, nas agdes em

dias. que nao for autor, para

manifestarem-se, cada qual, no

prazo de quinze dias. (NR).

A justificativa do PL para a mudanca é a de que ela “adequaria” a
participacao do Procurador-Geral da Republica, na qualidade de fiscal da ordem
juridica (custos juris — ou custos legis, como também se costuma usar). Isso
“racionalizaria” a dinamica temporal do processo. No relatorio do Deputado Felipe
Francischini, oferecido a Comissao de Constituicao e Justica e de Cidadania (CCJC),
que analisa os trés PLs apensados, afirma-se que a tramitacao das a¢des ganharia

eficiéncia e atenderia ao principio da razoavel duracao dos processos.

Apesar da louvavel intengao do subscritor do projeto de lei e do relator que
o examinou na CCJC, o PL choca-se com a Constituicao e com a sistematica de
atuacao do Procurador-Geral da Republica nas agdoes de controle concentrado de

constitucionalidade, além de nao levar em consideracao as peculiaridades da fungao

processual do Ministério Publico brasileiro, seguidas h4 décadas.
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Primeiramente, a alteracao dos arts. 8% e 19 da Lei 9.868/1999, contida no PL
10.116/2018 fere a norma do art. 103, § 1°, da Constituicao da Republica, que dispoe:
Art. 103. Podem propor a agao direta de inconstitucionalidade

e a acao declaratoria de constitucionalidade: (Redag¢ao dada
pela Emenda Constitucional 45, de 2004)

[.]

§ 1° O Procurador-Geral da Reptblica devera ser previamente
ouvido nas agdes de inconstitucionalidade e em todos os

processos de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

[.]

Como se constata facilmente de simples interpretacao literal do §1°% o
Procurador-Geral da Reptublica deve ser ouvido, isto ¢, instado a se manifestar por
escrito, “em todos os processos de competéncia do Supremo Tribunal Federal”. Na
medida em que a nova redacao dos arts. 8% e 19 da Lei 9.868/1999, proposta no PL
10.116/2018, restringe essa participacdo do Procurador-Geral da Republica aos
processos dos quais nao tiver sido autor, colide inescapavelmente com a norma
constitucional, o que € tanto mais grave porque elimina a intervengao do PGR nos
processos mais relevantes julgados pela Suprema Corte, como € o caso daqueles

voltados ao controle concentrado de constitucionalidade.

Se nao houvesse tal exigéncia constitucional incontornavel, poder-se-ia

argumentar que € desnecessdria ou irrazodavel a sistemadtica atual de intervencao do

Procurador-Geral da Republica nas ADIs e ADCs. Ha décadas, mesmo antes da
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vigéncia da Constituicdo da Republica de 1988, o Procurador-Geral da Republica
pode ajuizar agoes perante o Supremo Tribunal Federal e, mesmo assim, ¢ depois
intimado pelo tribunal para oferecer manifestacao final sobre o processo, logo antes
do julgamento. Nessas ocasides, ndao € raro que o PGR ofereca ao STF parecer

contrdrio a uma agao que ele préprio tenha promovido.

Por que essa dinamica é seguida ha tanto tempo? A razao prende-se a
especificidade da atuacdo do Procurador-Geral da Republica no controle de
constitucionalidade. Como um dos poucos legitimados a propor ADI e ADC e por
ser o0rgao voltado a defesa da ordem juridica e do interesse social (Constitui¢ao, art.
127, caput), distante dos interesses governamentais e das paixdes partidarias, o PGR
¢ destinatario quotidiano de numerosas representacdes de cidadas e cidadaos, de
empresas, de associa¢Oes, sindicatos, 0rgdos e entes publicos e diversas outras
pessoas, fisicas e juridicas, que lhe solicitam a propositura de a¢des de controle de
constitucionalidade, pelo fato de elas nao terem legitimidade para isso. Faz parte da
rotina do Procurador-Geral da Republica examinar essas representacdes e leva-las
ao Supremo Tribunal Federal, quando haja elementos razoaveis — ainda que nao
definitivos e irretorquiveis — para duvidar da constitucionalidade de determinada
norma infraconstitucional. O Procurador-Geral da Republica realiza um juizo
preliminar de plausibilidade da arguicao de inconstitucionalidade e, quando vé

viabilidade nela, ainda que ndo esteja totalmente convencido, pode propor a agao

adequada, para que o Supremo Tribunal Federal dé a tiltima palavra sobre o tema.
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Essa atuacdo é compativel com a ldgica histérica da atuagdao processual do
Ministério Pablico também no processo civil e no penal, em que acdes civis publicas
e agOes penais podem ser propostas com base em elementos razodveis que
constituem justa causa para a acgao, ainda que nao haja certeza de sua futura
procedéncia. E comum, legitimo e salutar que o Ministério Publico promova agdes
civis publicas e agdes penais, por exemplo, com base nesses elementos iniciais, e
depois, ao final do processo, se convenga da improcedéncia da pretensao processual
e ofereca manifestacao (geralmente na forma de parecer), propondo ao Poder

Judiciario que julgue improcedentes os pedidos.

Exatamente o mesmo ocorre nas ADIs e ADCs. Diante de argumentacao
plausivel e razoavel sobre a possivel inconstitucionalidade de uma norma, o
Procurador-Geral da Republica pode propor a acdo apropriada e, ao final, apds as
informacdes dos drgaos ou autoridades das quais tenha emanado a lei ou o ato
normativo impugnado (Lei 9.868/1999, art. 6°) e da manifestacio da
Advocacia-Geral da Uniao, pode o PGR convencer-se de que a pretensao contida na
peticao inicial da ADI ou da ADC nao procede. Nesse caso, podera oferecer parecer

final contra acao que ele propria tenha ajuizado.

Como dito, essa atuacdo peculiar do Ministério Publico decorre de sua
fungao de fiscal da ordem juridica e do fato de que ele nao veicula interesse proprio
nas agoes que ajuiza. Sua preocupagao primaria é com a defesa da Constituicao e do

direito e do interesse da sociedade. E o Ministério Ptiblico o principal representante

da sociedade no Judiciario.
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Portanto, além de ferir o art. 103, §1° da Constituicao, que impde a
participacdo do Procurador-Geral da Republica em todos os processos de
competéncia do Supremo Tribunal Federal, as mudangas propostas nos arts. 8° e 19
da Lei 9.868/1999, pelo PL 10.116/2018, ofendem também o art. 127, caput, da
Constitui¢ao, que atribui ao Ministério Publico a funcao de defensor da ordem
juridica, pois o priva da oportunidade de levar ao STF subsidios relevantes

ocasionalmente contrarios a uma ADI ou ADC que ele, PGR, tenha ajuizado.

Merece, ainda, reparo a alteragao proposta pelo PL 10.116/2018 no artigo 19
da Lei 9.868/1999 no que se refere ao papel do Advogado-Geral da Unido nas
Acgoes Declaratorias de Constitucionalidade, que diverge essencialmente da posicao
por ele ocupada nas A¢oes Diretas de Inconstitucionalidade, o que impede a simples

repeticao da regra contida no artigo 8° da Lei 9.868/1999.

De fato, por conta de regra constitucional expressa, ao Advogado-Geral da
Unido incumbe, nas Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade, a defesa da norma

impugnada, na forma do §3° do artigo 103, assim redigido:

§ 3% Quando o Supremo Tribunal Federal apreciar a
inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato
normativo, citard, previamente, o Advogado-Geral da Uniao,

que defenderd o ato ou texto impugnado.

Apreciando o papel exercido pelo Advogado-Geral da Unido, o Supremo

Tribunal Federal ja teve oportunidade de esclarecer que:
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A funcao processual do advogado-geral da Unido, nos proces-
sos de controle de constitucionalidade por via de ac¢do, é emi-
nentemente defensiva. Ocupa, dentro da estrutura formal des-
se processo objetivo, a posicao de orgao agente, posto que lhe
nao compete opinar e nem exercer a funcao fiscalizadora ja
atribuida ao PGR. Atuando como verdadeiro curador (defen-
sor legis) das normas infraconstitucionais, inclusive daquelas
de origem estadual, e velando pela preservacao de sua pre-
suncdo de constitucionalidade e de sua integridade e validez
juridicas no ambito do sistema de direito, positivo, ndo cabe
ao advogado-geral da Unido, em sede de controle normativo
abstrato, ostentar posicdo processual contraria ao ato estatal
impugnado, sob pena de frontal descumprimento do mu-
nus indisponivel que lhe foi imposto pela propria Constitui-
¢ao da Republica. [ADI 1.254 AgR, rel. min. Celso de Mello, j.
14-8-1996, P, D] de 19-9-1997.]

Tem-se, entao, que, nas A¢oes de Diretas de Inconstitucionalidade, para que
o ato impugnado nao fique sem uma defesa processual, é do Advogado-Geral da
Uniao o papel de o defender, de sustentar sua constitucionalidade, fungao que é
exercida mesmo em face de normas estaduais, em uma decorréncia do carater

objetivo do processo de controle concentrado de constitucionalidade.

Ocorre que o mesmo raciocinio nao se aplica as Agdes Declaratorias de
Constitucionalidades, pois, nestas, o que o autor da agao busca ¢ exatamente a

reafirmacao da constitucionalidade da norma impugnada, que ja ¢, portanto,

defendida desde a propositura da agao.
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Se o objeto da Acao Declaratoria de Constitucionalidade ¢ a reafirmacgao de
sua presuncao de legitimidade, nao se mostra necessaria a atuagao do Advogado-
Geral da Uniao, cujas atribuigdes constitucionais ndo podem ser ampliadas para

hipdtese nao prevista no Texto Constitucional.

3. Conclusao

Por essas razoes, a ANPR entende que o PL 10.116/2018 merece reanalise
cuidadosa de sua constitucionalidade e dos impactos negativos que provocaria na
atuagao do Ministério Publico Federal e do Supremo Tribunal Federal, razdo pela
qual se coloca a disposicao para rediscutir suas diretrizes e assegurar o alinhamento

das previsoes do projeto a Constituigao da Republica de 1988.
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Ubiratan Cazetta

Presidente
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