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Excelentissimos Senhores Ministros
Supremo Tribunal Federal
Brasilia - DF

Assunto: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE
DIREITO PUBLICO | CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE (10645)*

Ementa: Constitucional. ADI. Emenda Constitucional n° 103, de 2019.
Contribuicéo previdenciaria. Aumento da aliquota de 11% para até 19% sobre a
maior faixa remuneratdria dos subsidios de membros do Poder Judiciério e
Ministério Publico. Inconstitucionalidade por abolicdo de clausulas pétreas
(separagdo de poderes e direitos individuais). Violagdo a irredutibilidade.
Prejuizo a independéncia funcional e & unidade orgéanica. Auséncia da relagéo de
aumento entre a contribuicdo e o beneficio. Auséncia de déficit orcamentério.
Confisco. Falta de estudo atuarial.

ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB,
inscrita no CNPJ sob 0 n° 34.102.228/0001-04, com sede no SCN, Quadra 2, Bloco
D, Torre B, Sala 1302, Shopping Liberty Mall, CEP: 70712-903, Brasilia-DF;
ASSOCIACAO NACIONAL DOS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO -
CONAMP, inscrita no CNPJ sob o n° 54.284.583/0001-59, com sede no SHS,
Quadra 6, Conjunto “A”, Complexo Brasil 21, Bloco “A”, salas 305/306, CEP n.°
70.322-915, Brasilia-DF; ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES
DO TRABALHO - ANPT, inscritano CNPJ sob 0 n°® 03.495.090/0001-27, com sede
no SBS, Quadra 2, bloco S, Edificio Empire Center, 11° andar, salas 1103/1108,
CEP.:  70.070-904, Brasilia-DF, ASSOCIACAO NACIONAL DOS
MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA, inscrita no
CNPJ sob 0 n°00.536.110/0001-72, com sede no SHS, Quadra 06, bloco E, conjunto
A, salas 602 a 608, CEP.: 70.316-000, Brasilia-DF; e ASSOCIAQAO NACIONAL
DOS PROCURADORES DA REPUBLICA - ANPR, inscrita no CNPJ sob o n°
00.392.696/0001-49, com sede no SAF Sul, Quadra 4, conjunto C, bloco B sala
113/114, Brasilia-DF, CEP: 70.050-900, por seus procuradores regularmente
constituidos (mandatos inclusos), que recebem intimacdes e notificacbes em Brasilia-
DF, no SAUS, quadra 5, bloco N, salas 212 a 217, edificio OAB, CEP 70.070-913,
telefone (61) 3223-0552, e-mail: publica@servidor.adv.br, com suporte nos artigos

1 Assunto de acordo com as Tabelas Processuais Unificadas do Poder Judiciario expedidas pelo Conselho
Nacional de Justica (Resolugéo n° 46, de 2007).
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102, 1, “a”, e 103, IX, da Constitui¢do da Republica de 19882, e no artigo 2°, I1X, da
Lei 9.868, de 1999°, propde ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
com pedido de MEDIDA CAUTELAR, em razdo da inconstitucionalidade dos 8§
1°, 1°-A, 1°-B e 1°-C do artigo 149 da Constituicdo da Republica - na redacdo dada
pelo artigo 1° da Emenda Constitucional n® 103, de 2019 — e dos 88 4° e 5° do artigo
9°, caput, 88 1°, 2°, 3° e 4° do artigo 11 da Emenda Constitucional n° 103, de 2019,
conforme se passa a demonstrar:

ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES DO TRABALHO

1. OBJETO

As autoras congregam membros do Judiciario e do Ministério
Publico e agem contra a confiscatéria majoracdo da aliquota previdenciéria
promovida pela Emenda Constitucional n° 103, de 2019 (anexo), pois instituiu
progressividade que impacta desproporcionalmente os subsidios dessa parcela, sem a
criacdo de beneficios correspondentes ao abusivo aumento, sem a consideracao
atuarial da situacdo superavitaria decorrente das elevadas contribui¢cdes patrocinadas
por essa parcela do funcionalismo publico, e sem consideracdo do montante
contributivo arrecadado destes agentes politicos.

O conjunto inconstitucional é formado pela nova redacdo dada aos
88 1° 1°-A, 1°-B e 1°-C do artigo 149 da Constituicdo da Republica pelo artigo 1° da
Emenda Constitucional 103, de 2019, 88 4° e 5° do artigo 9° e caput, 88 1°, 2°, 3° e 4°
do artigo 11, todos da mesma norma:

Art. 1° A Constituicdo Federal passa a vigorar com as seguintes alteracdes: [...]
CArt. 149, o
8§ 1° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo, por
meio de lei, contribui¢bes para custeio de regime proprio de previdéncia
social, cobradas dos servidores ativos, dos aposentados e dos pensionistas,
que poderdo ter aliquotas progressivas de acordo com o valor da base de
contribuigdo ou do beneficio recebido.
§ 1°-A A contribuicdo ordinaria dos aposentados e pensionistas podera
incidir sobre o valor dos proventos de aposentadoria e de pensdes que
superem o salério minimo quando houver deficit atuarial.
§ 1°-B Demonstrada a insuficiéncia da medida prevista no § 1°-A para

2 Constituicdo da Republica: “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe: | - processar e julgar, originariamente: a) a agcdo direta de inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo federal ou estadual e a a¢@o declaratdria de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal; [...] Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a acé@o declaratéria de
constitucionalidade: (...) IX - confederacéo sindical ou entidade de classe de &mbito nacional.”

3 ei 9.868, de 1999: “Art. 2° Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade: (...) IX - confederacg&o sindical
ou entidade de classe de &mbito nacional”
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equacionar o deficit atuarial, é facultada a instituicdo de contribuicdo
extraordinaria, no &mbito da Unido, dos servidores publicos ativos, dos
aposentados e dos pensionistas.

§ 1°-C A contribuicdo extraordinaria de que trata o § 1°-B devera ser
instituida simultaneamente com outras medidas para equacionamento do
deficit e vigorard por periodo determinado, contado da data de sua
instituicdo. [...]

Art. 9°[...]

§ 4° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios ndo poderdo estabelecer
aliquota inferior a da contribuicdo dos servidores da Unido, exceto se
demonstrado que o respectivo regime proprio de previdéncia social ndo possui
deficit atuarial a ser equacionado, hip6tese em que a aliquota ndo podera ser
inferior as aliquotas aplicaveis ao Regime Geral de Previdéncia Social.

8§ 5° Para fins do disposto no § 4°, ndo sera considerada como auséncia de deficit
a implementacdo de segregacdo da massa de segurados ou a previsdo em lei de
plano de equacionamento de deficit.

Art. 11. Até que entre em vigor lei que altere a aliquota da contribuicdo
previdenciaria de que tratam os arts. 4°, 5° e 6° da Lei n° 10.887, de 18 de junho
de 2004, esta sera de quatorze por cento.

8§ 1° A aliquota prevista no caput seré reduzida ou majorada, considerado o valor
da base de contribuicdo ou do beneficio recebido, de acordo com os seguintes
parametros:

| - até um sal&rio-minimo, reducdo de seis inteiros e cinco décimos pontos
percentuais;

Il - acima de um salario-minimo até R$ 2.000,00 (dois mil reais), reducdo de
cinco pontos percentuais;

111 - de R$ 2.000,01 (dois mil reais e um centavo) até R$ 3.000,00 (trés mil reais),
reducdo de dois pontos percentuais;

IV - de R$ 3.000,01 (trés mil reais e um centavo) até R$ 5.839,45 (cinco mil
oitocentos e trinta e nove reais e quarenta e cinco centavos), sem redugdo ou
acréscimo;

V - de R$ 5.839,46 (cinco mil oitocentos e trinta e nove reais e quarenta e seis
centavos) até R$ 10.000,00 (dez mil reais), acréscimo de meio ponto percentual,
VI - de R$ 10.000,01 (dez mil reais e um centavo) até R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), acréscimo de dois inteiros e cinco décimos pontos percentuais;

VII - de R$ 20.000,01 (vinte mil reais e um centavo) até R$ 39.000,00 (trinta e
nove mil reais), acréscimo de cinco pontos percentuais; e

VIII - acima de R$ 39.000,01 (trinta e nove mil reais e um centavo), acréscimo
de oito pontos percentuais.

§ 2° A aliquota, reduzida ou majorada nos termos do disposto no § 1°, sera
aplicada de forma progressiva sobre a base de contribuicdo do servidor publico,
incidindo cada aliquota sobre a faixa de valores compreendida nos respectivos
limites.

8§ 3° Os valores previstos no § 1° serdo reajustados, a partir da data de entrada em
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vigor desta Emenda Constitucional, na mesma data e no mesmo indice em que se
der o reajuste dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, ressalvados
aqueles vinculados ao sal&rio-minimo, aos quais se aplica a legislag&o especifica.
§ 4° A contribuicdo de que trata o caput, com a redugdo ou a majoracdo
decorrentes do disposto no § 1°, sera devida pelos aposentados e pensionistas de
quaisquer dos Poderes da Unido, incluidas suas entidades autarquicas e suas
fundagdes, incidentes sobre o valor da parcela dos proventos de aposentadorias e
pensdes que superem o limite maximo estabelecido para os beneficios do Regime
Geral de Previdéncia Social, hipotese em que serad considerada a totalidade do
valor do beneficio para fins de defini¢do das aliquotas aplicaveis.

Em resumo, esse conjunto de regras institui a progressividade das
aliquotas de contribuicdo previdenciaria (8 1° do artigo 149 da Constituicéo) de forma
agressiva para a faixa em que estdo inseridos os subsidios dos membros do Judiciario
e do Ministério Publico, vez que, arcardo com: 12% (de R$ 2.001,00 e R$ 3.000,00),
14% (de R$ 3.001,00 e R$5.839,45), 14,5% (de R$ 5.839,46 a R$ 10.000,00); 16,5%
(de R$ 10.000,01 a R$ 20.000,00) e 19% (de R$ 20.000,01 a R$ 39.000,00) para o
Regime Préprio de Previdéncia Social (incisos Il a VII do 8 1° do artigo 11 da
Emenda Constitucional).

Né&o fosse suficiente, apenas para “para equacionar o déficit atuarial”
e ndo para assegurar algum beneficio correspondente, essa classe corre o risco de ter
majorada a sua contribuicdo com a instituicdo de tributo extraordinario e de ter
ampliada a base contributiva das aposentadorias e pensdes (8§ 1°-A, 1°-B e 1°-C do
artigo 149 da Constituicdo). No entanto, mesmo que as altas contribuicdes arcadas
pela classe demonstrem que inexiste déficit no sustento dos beneficios desse
segmento do funcionalismo, a norma impede a categoria de ter a analise setorizada
da sua situacéo atuarial (88 4° e 5° do artigo 9° da Emenda Constitucional).

O que se tem € 0 aumento substancial das aliquotas de contribuicéo
previdencidria, fixadas entre 14% a 19%, incidentes sobre expressivo montante
remuneratorio de magistrados e membros do Ministério Publico, sem a comprovacéo
atuarial de que seus beneficios sdo a causa do alegado déficit previdenciario e,
principalmente, sem a consideracdo de que 46,5% de parcela expressiva de seus
subsidios serdo consumidos por tributacdo (podendo ser mais, se instituidas as
contribuicdes extraordinarias), dada a cobranca simultanea do Imposto de Renda. 1sso
sem contar a tributagdo sobre o consumo e a propriedade que, no somatério com a
exagéo sobre a renda, devora mais de 50% dos rendimentos dessa categoria.

Conforme se fundamentard adiante, essas inovacdes violam a
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separacdo de Poderes e os direitos individuais constitucionais que protegem o
contribuinte contra a abusividade fiscal, protegidos pelo rol das clausulas pétreas,
consubstanciados nas seguintes regras da Constituicdo da Republica de 1988: (i) a
irredutibilidade dos subsidios, a independéncia funcional (III do artigo 95, “c” do
inciso | do 8§ 5° do artigo 128, artigo 2° e § 1° do artigo 127) e a unidade orgénica por
escalonamento de subsidios ; (ii) a vedacdo ao confisco tributario (I do artigo 150);
(iii) a exigéncia de correspondéncia entre majoracdo de contribuicdo e majoracdo de
beneficios (8 5° do artigo 195); (iv) o direito de propriedade (XII do artigo 5°); (v) a
impossibilidade de discriminagéo pela atividade exercida (Il do artigo 150); o direito
a previdéncia social com participacdo equanime no financiamento (artigos 6° e 194);
as garantias do sistema contributivo (artigo 40 e 8 11 do artigo 201); (vi) a finalidade
beneficiaria das contribuicGes arcadas pelos agentes politicos envolvidos (XI do
artigo 161); (vii) a exigéncia de estudo atuarial (artigo 40).

2. CONHECIMENTO

A despeito do inciso IX do artigo 103 da Constituicdo da Republica,
que assegura legitimidade as entidades de classe de &mbito nacional, ndo obstante o
Supremo Tribunal Federal exija que a pertinéncia tematica tenha “referibilidade
direta entre as normas contestadas e 0s objetos sociais das requerentes” (ADI 4.400),
considerando a injusta restricdo de acesso a justica por inexistir assunto que nédo
tangencie outras classes, a Corte passou a entender que basta demonstracao de que a
norma contestada afeta os fins institucionais das entidades que provocam o controle
concentrado:

EMENTA Agravo regimental em acgdo direta de inconstitucionalidade.
Tributacdo incidente sobre verbas de comissdo de corretagem. Sociedades
seguradoras. CONSIF. Objetivos institucionais. Objeto da acdo. Correlacéo.
Pertinéncia tematica. Existéncia. 1. Existe correlacdo entre 0s objetivos
institucionais da CONSIF, entidade sindical de grau superior que “congrega as
federagBes que agrupam as entidades de classe representativas das instituicdes
financeiras e assemelhadas, empresas seguradoras e empresas de capitalizacao e
previdéncia”, e o objeto de agdo direta com que se busca afastar a incidéncia da
contribuigdo previdenciaria sobre verbas de comissdo de corretagem. 2. Agravo
regimental provido para, afastando o 6bice da auséncia de pertinéncia tematica,
dar regular prosseguimento ao feito. (ADI 4673 AgR, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, Rel.p/ Acorddo Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, j. 13/06/2018, p. DJe-
225 d. 22/10/2018 p. 23/10/2018)

Com base nesse posicionamento, em relacdo as autoras, houve
reconsideracdo de decisdo que ndo reconheceu sua legitimidade em caso em que
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diploma impugnado também se referia a outras classes do funcionalismo publico:

ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES DO TRABALHO

Trata-se de Agravo Regimental interposto pela Associacdo dos Magistrados
Brasileiros — AMB, pela Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do
Trabalho — ANAMATRA, e pela Associagdo dos Juizes Federais do Brasil —
AJUFE, contra decisdo monocrética que extinguiu arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental proposta por essas entidades em face do art. 127, 1V, e
art. 134 da Lei Federal 8.112/1990, Estatuto dos Servidores Civis da Unido, que
tratam da aplicacéo da penalidade de cassacdo de aposentadoria.

A decisdo agravada acatou preliminar suscitada pelo Procurador-Geral da
Republica de ilegitimidade ativa das autoras, ora agravantes, sob o aspecto da
auséncia de pertinéncia temaética entre a norma impugnada e suas finalidades
institucionais e o seu ambito de representatividade.

Em suas razdes recursais, as agravantes sustentam terem efetivamente
demonstrado, na peti¢do inicial, a existéncia de pertinéncia tematica entre o
objeto da arguicdo e seus objetos sociais, mediante a demonstragdo de que 0s
dispositivos questionados da Lei 8.112/1990 tém sido regularmente aplicados
pelos Tribunais aos membros da magistratura. Aduziram ainda ser possivel ao
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL tanto proclamar a nulidade desses
dispositivos quanto declarar a sua inaplicabilidade aos magistrados. Invocaram
precedentes. pelos quais, segundo alegam, a jurisprudéncia da CORTE daria
respaldo a legitimidade da AMB para a impugnacdo, em sede de controle
concentrado, de normas atinentes a todos os servidores publicos. Em relagcdo a
ANAMATRA e AJUFE, argumentam que a aplicacdo das normas impugnadas
dependera da atuagdo particular de cada Tribunal (Federal ou Trabalhista) na
imposicao dessa sanc¢do (cassacdo de aposentadoria), pelo que entendem presente
a legitimidade dessas entidades para a propositura da arguigdo em foco.

E o relatorio.

No julgamento do Agravo Regimental interposto nos autos da Agéo Direta de
Inconstitucionalidade 4.673, na qual figuro como Relator, este SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL houve por bem assentar entendimento em prol da maior
flexibilidade no reconhecimento do requisito da pertinéncia tematica como
pressuposto para a legitimidade ativa em controle abstrato de constitucionalidade
(ADI 4.673 AgR, de minha Relatoria, Tribunal Pleno, j. em 13/6/2018). O
posicionamento que externei naguele caso — semelhante ao adotado na deciséo
agravada neste processo — nao foi acolhido pelos demais membros desta CORTE.
Em homenagem ao principio da colegialidade, considerando o quanto
sedimentado no referido precedente, RECONSIDERO a decisdo agravada, para
reconhecer a legitimidade das autoras, e JULGO PREJUDICADO o presente
Agravo Regimental.

(Decisdo do Min. Alexandre de Moraes no Ag.Reg. na Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental 418)

Conforme se passa a demonstrar, em que pese a reforma
previdenciéria discutida também afetar outras categorias do funcionalismo publico,
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constatam-se efeitos negativos especificos sobre a independéncia exclusivamente
assegurada aos agentes publicos que compdem essa parcela da Administracdo da
Justica, bem como que o fato de que as maiores aliquotas de contribuicdo serdo
suportadas por essas classes, pelo que restara evidente a pertinéncia tematica.

3. INCONSTITUCIONALIDADES

O conjunto de violacbes apresentado nos tdpicos seguintes envolve
matéria que ndo admite abolicdo por emendas constitucionais (Constituicdo de 1988,
artigo 60, 8 4°, incisos 11 e V), integrando o ndcleo de direitos contra a arbitrariedade
fiscal e previdenciaria.

Conforme se verd, o que se instituiu foi contribuigdo previdenciaria
abusiva, sem que ocorra efetiva retribuicdo, de modo que, como consequéncia,
apropria-se de bem alheio que ndo pertence a tributacdo, de encontro a vedacdo ao
confisco e ao direito de propriedade.

Nesse sentido, os parametros de controle se referem a projecdes
especificas de direitos fundamentais no ambito tributério, assim, constituem-se como
clausulas pétreas, impondo limites ao poder constituinte derivado, conforme ja
decidiu o Supremo Tribunal Federal nos autos da ADI 1.075-MC-7/DF.

Naquela oportunidade, ressaltou que a vedacgéo ao confisco “traduz
consequéncia necessaria da tutela juridica-constitucional que ampara o direito de
propriedade (CF, art. 5°, incisos XXI1, XXIV e XXV; art. 182, 2°, e art. 184, caput)”,
a qual se estende ao dominio da atividade tributaria do Estado e, portanto, insere
limites insuperaveis, a fim de barrar praticas em detrimento do patrimonio privado e
que comprometem o desempenho regular de direitos que o sistema constitucional
reconhece como garantias individuais.

3.1. Violacao a independéncia funcional, a irredutibilidade remuneratoria e a
unidade organica por escalonamento: inciso 111 do artigo 95, letra “c” do inciso
| do 8 5° do artigo 128, artigo 2°, § 1° do artigo 127 e inciso V do artigo 93

A garantia da independéncia assegurada aos membros do Poder
Judiciario e do Ministério Publico ndo se esgota nas prerrogativas funcionais, dada a
clara preocupacéo constitucional com a sua estabilidade remuneratéria, a fim de
evitar desequilibrio na relacdo com as demais instituices e atores sociais.
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N&o por acaso a Constituicdo insere tais carreiras na condicdo de
agentes politicos ou 6rgdos institucionais, integrando-as ao topo da cadeia salarial do
funcionalismo nacional (jA que o teto é parametrizado pelos subsidios da
magistratura, com correspondéncia imediata para os membros do parquet em funcéo
da simetria, aplicando-se o escalonamento). Bem por isso, é assegurada autonomia
organizacional plena ao Judiciario (artigo 99 da Constituicdo) e ao Ministério Publico
(88 2°e 3°do artigo 127 da Constituicdo) para assegurar aos seus membros condigdes
financeiras em prol da sua independéncia funcional.

Do tratamento da Justica como valor supremo desde o preambulo da
Constituicdo, é decorréncia légica que se atribua cuidado especial aos agentes
publicos responsaveis pela sua realizacao.

Vale dizer, a vitaliciedade e a inamovibilidade sdo garantias
insuficientes, caso ndo se preserve em patamares dignos os seus subsidios, motivo
pelo qual a irredutibilidade ganha especial relevancia no diz respeito a independéncia
funcional dessas classes (inciso 1l do art. 95* e § 5°, I, “c”, do artigo 128° da
Constituicdo), pois, sem Administracdo da Justica independente e imparcial, ndo ha
que se falar em efetivacdo da carta de direitos fundamentais:

[...] Nesse ponto, ressalte-se que, no Estado Democratico de Direito, a
independéncia judicial é mais importante para a eficAcia dos direitos
fundamentais do que o préprio catélogo de direitos contido nas Constituigdes. [...]
A irredutibilidade de vencimentos, antes garantia exclusiva dos magistrados e
hoje integrante da protecdo dos servidores publicos em geral, completa esse
elenco de garantias pessoais voltadas a assegurar a independéncia dos
magistrados. Afasta-se, aqui, a possibilidade de qualquer deciséo legislativa
com o intuito de afetar os subsidios pagos aos juizes.®

Assim, ndo obstante a taxacdo sobre a renda ser ordinariamente
admissivel, qualquer modificacdo tributaria que implique em majoracdo da carga
suportada por magistrados e membros do parquet deve observar a necessaria
sincronia com o destaque constitucional a elas conferido. Isso leva a conclusdo de

4 Constituigdo da Republica de 1988: “Art. 95. Os juizes gozam das seguintes garantias: [...] lll - irredutibilidade
de subsidio, ressalvado o disposto nos arts. 37, X e XI, 39, § 4°, 150, Il, 153, lll, e 153, § 2°, |.”

5 Constituigdo da Republica de 1988: “Art. 128. O Ministério Publico abrange: [...] § 5° Leis complementares da
Unido e dos Estados, cuja iniciativa é facultada aos respectivos Procuradores-Gerais, estabelecerdo a
organizacdo, as atribuicbes e o estatuto de cada Ministério Publico, observadas, relativamente a seus
membros: | - as seguintes garantias: [...] ¢) irredutibilidade de subsidio, fixado na forma do art. 39, § 4° e
ressalvado o disposto nos arts. 37, X e XI, 150, Il, 153, I, 153, § 2°, I;”

6 STRECK, L.; MENDES, G. F. Comentario ao artigo 95. In: CANOTILHO, J. J. G.; SARLET, |.; (Coords.).
Comentarios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013. p. 1320-1330.
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que, em se tratando de contribuicdo previdenciaria, a majoracao que ndo implique em
instituicdo ou melhoria de beneficios somente pode ser compreendida como redugéo
inconstitucional dos seus subsidios, com violacdo direta a independéncia funcional.

ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES DO TRABALHO

O desvio de finalidade e a consequente violacdo a irredutibilidade,
enquanto corolario da independéncia funcional desses agentes, é facilmente
percebido desde as justificativas da Proposta de Emenda a Constituicdo n° 6, de 2019.
Ao invés de justificar algum beneficio, sob o discurso infundado da equidade e
“combate ao privilégio”, alegou-se que 0s salarios dessas classes deveriam suportar
mais tributagdo como solug¢do para a “desigualdade social”:

[...] 13. Esse projeto para uma nova previdéncia é estruturado em alguns pilares
fundamentais: combate as fraudes e reducdo da judicializacdo; cobranga das
dividas tributérias previdenciérias; equidade, tratando os iguais de forma igual
e os desiguais de forma desigual, com todos brasileiros contribuindo para o
equilibrio previdenciério na medida de sua capacidade; aléem da criagdo de um
novo regime previdenciario capitalizado e equilibrado, destinado as préximas
geracdes.[...]

18. O terceiro pilar refere-se a equidade. A proposta ora submetida a Vossa
Exceléncia altera tanto os regimes préprios como o regime geral de previdéncia
social, mas busca tratar os desiguais de forma desigual, de acordo com suas
especificidades. Ciente da desigualdade social que ainda permeia nossa
sociedade, buscou-se exigir maior contribui¢do daqueles que recebem mais.
Agueles que ganham mais pagardo mais e aqueles que ganham menos pagarao
menos.

19. Ainda em relacdo a equidade, a presente proposta busca incluir todos os
brasileiros no esforgo pela recuperacao da previdéncia social. Assim, mesmo para
categorias que hoje ndo estéo tratadas no texto constitucional, como os militares
das forcas armadas, ser4 promovida a apresentacdo de projetos de lei em
separado, promovendo ajustes em seus sistemas. [...]

50. Ricos tendem a se aposentar mais cedo e com maiores valores. Em geral, em
especial no setor urbano, os trabalhadores socialmente mais favorecidos (maior
renda, formalidade, estabilidade ao longo da vida laboral e melhores condicdes
de trabalho) tendem a se aposentar por tempo de contribuicdo. Isto é, sem idade
minima, com idade média de 54,6 54 anos em 2018, tendo expectativa de
recebimento do beneficio de 27,2 anos, e com valor médio de cerca de R$
2.231,00. [...]

108. Entende-se que um dos principais problemas que, atualmente, enfrentam os
regimes proprios é a auséncia de uma estrutura de financiamento mais adequada
e em gue haja uma melhor distribui¢do na imposicdo de dnus financeiros ao ente
instituidor e contribuintes, de tal forma que a correcdo de rumos passa,
necessariamente, por uma expansdo das atuais fontes de custeio dos RPPS e pela
redefini¢éo das participagOes, nesse custeio, dos entes, segurados e pensionistas.
A Emenda impde a definic¢do, para todos os regimes proprios, de critérios gerais
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de responsabilidade previdenciéria e organizacdo, contemplando além de modelo
de apuracdo dos compromissos e seu financiamento, arrecadacdo de
contribuicdes, aplicacdo e utilizacdo dos recursos, concessdo, manutengédo e
pagamento dos beneficios, fiscalizacdo desses regimes pela Unido e sujeicao aos
orgdos de controle interno e externo, conforme serd definido por lei
complementar a ser prevista no 8§ 1° do art. 40 da Constituicdo. Dessa forma,
possibilitara que o Estado brasileiro possa garantir o pagamento dos beneficios
devidos a esses trabalhadores, 0s servidores publicos, de forma isondmica aos
demais, respeitadas as suas capacidades contributivas e a situagdo juridica
de seus vinculos com o ente federativo.

Em resumo: a partir de um preconceito, a razdo legislativa dessa
norma supde erroneamente que as prerrogativas dessas classes sdo indevidas,
supondo ainda que contribuem para o alegado déficit previdenciario e, portanto,
devem suportar 6nus maior nas medidas de recuperacéo.

Percebe-se que tais alegacdes ignoram a necessaria diferenca
atribuida ao regime juridico dos membros do Judiciario e do Ministério Publico
(regidos por leis organicas), sem o que seria impossivel falar em autonomia para o0s
que contribuem com o sistema jurisdicional. Tais prerrogativas, nelas inseridas a
garantia de irredutibilidade dos subsidios - préprias dessas classes - ndo refletem
anomalia institucional, mas sim a forma que a Constituicdo da Republica reputou
necessaria a consecucao dos seus fundamentos (artigo 1°) e objetivos (artigo 3°).

Dai porque a isonomia invocada como justificativa teve o seu
conteudo juridico invertido, pois “a norma atribui tratamentos juridicos diferentes em
atencdo a fator de discrimen adotado que, entretanto, ndo guarda relacdo de

pertinéncia 16gica com a disparidade de regimes outorgados™’.

Aliés, a situacdo criada pela Emenda Constitucional em questdo
viola a isonomia aplicada especificamente a essas classes, decorrente do principio da
unidade orgéanica (artigo 93 e § 1° do artigo 127 da Constituicdo), traduzida na
garantia ampla do escalonamento salarial das carreiras (V do artigo 93 da

" MELLO, C. A. B.; O conteudo juridico do principio da igualdade. 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. p. 47.
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Constituicdo®®), cuja funcéo é servir de mediador paritario da relagéo de direito que
preserva a autonomia e a independéncia entre esses membros.

ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES DO TRABALHO

E que a submissdo da classe & aliquotas diferentes (vez que os
subsidios estdo entre a antepenultima e penultima faixas) viola a imposicado
constitucional de um regime juridico-previdenciario Unico; a tributagdo mais pesada
dos que figuram nas faixas contributivas superiores deforma o escalonamento
salarial, ja que a exacdo progressiva ndo se coaduna com a exigéncia de que a
diferenca do efetivamente recebido entre uma e outra categoria seja “superior a dez
por cento ou inferior a cinco por cento, nem exceder a noventa e cinco por cento do
subsidio mensal dos Ministros dos Tribunais Superiores”.

O cuidado do Supremo Tribunal Federal para que seja mantida em
toda a sua amplitude a unidade orgénica refletida no escalonamento salarial foi
evidenciada no julgamento da ADI 3.854:

Se a Constituicdo da Republica estipula idénticos principios e normas
fundamentais para modelagem de toda a magistratura, com plena abstragéo
das vérias categorias de Justica a que estejam seus membros vinculados,
sobretudo no delicado tema de disciplina dos subsidios (art. 93, inc. V), ndo
se descobre, dentre todas as razdes passiveis de serem consideradas em
termos de valoracao e argumentacéo juridico-normativa, nenhuma que seja
suficiente para fundamentar e justificar permisséo para tdo desconcertante
desigualdade no seio da mesmissima instituicdo de carater nacional e
unitario. Se, para usar a terminologia do texto constitucional mesmo (art. 93, V),
a mera diversidade das respectivas categorias da estrutura judiciaria nacional ndo
legitima, como critério tedrico de diferenciacdo, quebra do modelo unitario de
escalonamento vertical dos subsidios dos magistrados, valido em nivel federal e
estadual, entdo ndo pode, tampouco, como razéo suficiente, legitimar fratura
no modelo quanto a um aspecto secundario da tematica dos vencimentos,
gue é o limite maximo da remuneracao! (...) O critério de discernimento e
desigualacdo, aqui, vé-se logo que, ndo transpondo as fronteiras de uma
contingéncia funcional inconseqiiente para fins remuneratérios, que é o s
pertencer a este ou aquele ramo burocratico do Poder Judiciario, ndo guarda
nenhum relevo axiolégico capaz de permitir tratamento normativo heterogéneo.

8 Constituicdo da Republica: Art. 93 [...] V - o subsidio dos Ministros dos Tribunais Superiores correspondera a
noventa e cinco por cento do subsidio mensal fixado para os Ministros do Supremo Tribunal Federal e os
subsidios dos demais magistrados serao fixados em lei e escalonados, em nivel federal e estadual, conforme
as respectivas categorias da estrutura judiciaria nacional, ndo podendo a diferenca entre uma e outra ser
superior a dez por cento ou inferior a cinco por cento, nem exceder a noventa e cinco por cento do subsidio
mensal dos Ministros dos Tribunais Superiores, obedecido, em qualquer caso, o disposto nos arts. 37, XI, e 39,
§ 49,
9 Aplicavel aos membros do Ministério Publico pela simetria.
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Essa heterogeneidade fere de imediato a percepcéo vulgar e intuitiva de que
a exigéncia de igualdade como valor universal ndo suporta tratamento
desigual de pessoas em condigdes objetivas substancialmente idénticas, como
a dos magistrados, que, embora pertencendo a ramos distintos da mesma
estrutura judiciaria, desempenham iguais funcdes, debaixo de um so
estatuto de &mbito nacional, que Ihes dita regras iguais de garantias, vantagens
e restri¢des. E, no mundo juridico, que assume e incorpora o valor da igualdade
como objeto de um direito primario da ordem constitucional, agride as regras da
isonomia, enquanto se revela produto de uma deciséo legislativa que, destituida
de razdo suficiente, é, em todos os sentidos, materialmente arbitraria.

(Voto do rel. Min. Cezar Peluso na ADI 3854 MC, j. 28/02/2007, DJe-047 d.
28/06/2007 p. 29/06/2007)

Esse entendimento torna evidente que as regras que estipulam
parametros remuneratdrios — e com razao redobrada os parametros previdenciarios —
devem obedecer a conformacéo Unica constitucionalmente garantida a essas classes,
como corolario das garantias de autonomia e independéncia funcional.

Ademais, € antiga a disseminacdo de falsas afirmacdes sobre tais
classes quando aventadas alteracGes previdenciarias, com o fito exclusivo de
prejudicé-las diante da opini&o publica. A época da reforma de 2003, Romano José
Enzweiler escreveu sobre tais preconceitos e sobre os efeitos nefastos da majoracgéo
da contribuicdo sobre carreira da Administracdo da Justica'®, chamando atencéo nio
SO para 0 prejuizo dos que ocupam tais cargos, mas também para a perda de
atratividade e retencdo de talentos desses postos fundamentais para o Estado
Democratico de Direito:

Pelo que representa para a nacdo, o principio da separacdo dos poderes (e a
independéncia dos juizes) ndo se pode ver mitigado, mesmo que tangencialmente,
através de expedientes menores, que cologuem em risco, por exemplo, o
recrutamento dos mais destacados talentos juridicos para as fileiras da
Magistratura, desestimulando-os com a certeza de uma vida repleta de privacGes
pessoais e familiares, sem qualquer perspectiva de dignidade quando da
aposentacéo. [...]

Assim, trivializar a Magistratura a pretexto de satisfazer o “desejo popular” de
igualizacdo ou com o objetivo de equacionar momentaneamente as contas do
tesouro tem sentido apenas para o cendrio politico do dia ou, ainda, para
sinalizagdo aos mercados e instituicbes financeiras. A conseqliéncia da
mediocrizacdo do Poder Judiciario tende a ser, no limite, a fragilizacdo da
cidadania brasileira, na medida em que se esboroa um dos principios nucleares e

10 Embora tenha abordado a magistratura, suas conclusdes sdo perfeitamente aplicAveis aos membros do
Ministério Publico.
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estruturantes da organizacéo politica nacional !

Assim, acertadamente, o autor defende uma leitura sistematica do §
4° do artigo 60 da Constituicdo da Republica, que enquadre esse tipo de majoracao
da contribuicgdo previdencidria como causa de aboligcdo da separacdo dos Poderes (por
violacdo a independéncia funcional), especialmente quando a possibilidade formal de
tributacdo sobre a renda é utilizada abusivamente para ferir as prerrogativas
funcionais dessa classe:

[...] Em conclus&o, para os efeitos do art. 60, § 4°, da Constituicdo Federal, a
expressdo “tendente a abolir” possui carater extremamente sensivel, e qualquer
proposta que “ofenda”, “enfraquega”, “mitigue”, “atenue”, “reduza o significado”
ou “ameace” a separagdo dos Poderes ou a aplicacdo da justica e, pois, os direitos
e garantias individuais, mesmo que tangencial ou obliqguamente, sequer podera
ser objeto de deliberagdo, sob pena de se “deflagrar um processo de eroséo da

propria Constituigdo”.*?

Em verdade, percebe-se a incoeréncia da indevida transferéncia do
onus previdenciario a essas classes, fundamentada apenas em preconceitos, quando
se considera que o 8 5° do artigo 9° da Emenda Constitucional ndo admite a analise
setorizada da situacao de cada parcela do funcionalismo.

Ou seja, ao passo em que a justificativa da norma tenha sido tratar
“os iguais de forma igual e os desiguais de forma desigual” e respeitar “as suas
capacidades contributivas e a situacdo juridica de seus vinculos com o ente
federativo”, apresentou numeros para impressionar o publico sem a estimativa
particularizada da situacao dessas classes diante da previdéncia social:

[...] 46. Perspectiva de insustentabilidade no futuro dos RPPS. As dificuldades
em relacdo a sustentabilidade financeira e atuarial nos RPPS é preocupante. O
deficit atuarial do RPPS da Unido em 2017 era de R$ 1,2 trilhdo. Os Estados,
Distrito Federal e parte dos Municipios também possuem deficit atuarial em
montante expressivo, que no seu conjunto ultrapassa o deficit da Unido. Ainda
gue haja elevada heterogeneidade em relagéo a situagado financeira dos mais
de 2.130 RPPS existentes, com diversos municipios tendo seu regime totalmente
capitalizado e equilibrado, destaca-se o total do deficit dos RPPS dos Estados e
da Unido, que respondem por mais de 70% do deficit atuarial total. A maior parte
dos regimes previdenciarios desses entes federativos ndo formaram reservas
suficientes para arcar com as despesas atuais nem futuras com o pagamento dos

1 In “Magistratura e Previdéncia: Mitos e Realidades”. Disponivel em
https://www.camara.leg.br/internet/Comissao/index/esp/reformaprevidenciaamb080503.pdf
12 1dem.
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beneficios de seus servidores e a sua iliquidez pode contribuir para a insolvéncia
do seu instituidor.

47. Fontes do desequilibrio nos RPPS. A evidente situacdo de desequilibrio
atuarial dos RPPS ¢ oriunda, em larga medida, da existéncia de regras que
garantem beneficios de valores médios bastante elevados e de regras de
aposentadorias especiais que possibilitam concessdes antecipadas de beneficios,
principalmente no caso dos RPPS dos Estados. Apesar dos recursos acumulados
por esses regimes, o grau de cobertura dos compromissos ainda é incipiente e
esses sdo, em sua maioria, ainda estruturados em regime de reparticdo, o que
combinado ao modelo de beneficio definido, cujas regras de elegibilidade
atualmente estabelecidas na Constituigdo, ainda garantem reposicao integral dos
proventos com relacdo a fase ativa, dificultam o atingimento do seu equilibrio
atuarial.

Com efeito, pertinentes sé@o 0s seguintes dados apresentados pela
Ajufe, que revelam a inexisténcia de desequilibrio entre ativos e inativos dado o alto
valor da contribuicdo previdenciaria, o ingresso relativamente cedo na carreira, a
expectativa de sobrevida e o consequente prolongamento em atividade®®, bem como
que as contribui¢es superam as despesas previdenciarias:

O Regime Préprio Previdenciario dos magistrados federais é superavitario. Os
nameros refletem isso com absoluta clareza.

O subsidio de juiz federal, atualmente no valor bruto de R$ 33.689,11 mensais,
sofre desconto previdenciario, destinado ao custeio dos beneficios que serdo
pagos na inatividade, de 11% sobre o total da remuneracdo (art. 4° da Lei n.
10.887/2004), ou seja, R$ 3.715,80.

Assim, considerando a gratificacdo natalina, que também integra a base de
incidéncia da contribuicdo previdenciaria, ao longo de 1 (um) ano de trabalho,
um juiz federal ird contribuir com R$ 48.175,43 para 0 seu Sistema
Previdenciario.

Por sua vez, por forca do art. 8° da Lei n. 10.887/2004, a contribuicdo da Uniéo
(22% sobre a folha de salérios) — empregadora -, assim como acontece com todos
os demais trabalhadores do Brasil, deve ser somada ao patrimdnio constituido
pelo servidor — trabalhador.

Dessa forma, o valor total de contribuic@es previdenciarias de um juiz federal, ao
longo de 1 (um) ano, totaliza 0 montante de R$ 144.526,28.

Diante disso, o juiz federal que ingressar no cargo com 25 anos de idade e
contribuir até os 60 anos (idade minima para se aposentar atualmente), contribui
para 0 Regime Proprio de sua aposentadoria com a quantia de R$ 5.058,419,87,
somente de capital, sem a atualizacdo monetaria e sem a incidéncia de juros de
remuneragao.

Relevante ao debate esclarecer que se esse valor fosse aplicado, durante o periodo

13 Aplicavel na mesma medida aos membros do Ministério Publico dada a similitude entre as bases de calculo
previdenciarias de ambas as carreiras.
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de contribuicdo necessario para a aposentadoria - 35 anos -, em titulos publicos
"Tesouro IPCA + Com Juros Semestrais 2050", cujo rendimento é de 4,46% a.a
(fonte: site tesouro.fazenda.gov.br), alcangaria o montante final de R$
11.682.726,68. Essa, portanto, ¢ a “reserva previdenciaria” dos magistrados
federais esmiucada em numeros fundados no ordenamento juridico pétrio
vigente.

Considerando-se que a expectativa de sobrevida esperada de um sexagenario no
Brasil é de 22,3 anos, apenas a reserva previdenciaria acima é suficiente para
pagar a aposentadoria desse juiz federal, sem considerar 0s juros que esse
montante iria produzir a partir da data da sua implantacéo.

A bem da verdade, os magistrados federais dificilmente se aposentam com 60
anos, havendo uma tendéncia de adiar o pedido de aposentadoria, em virtude do
recebimento do abono de permanéncia, bem como da perda remuneratoria.
Assim, considerando a idade compulséria de 75 anos, os valores nominais
arrecadados seriam de R$ 7.226.314,10, com a possibilidade de pagar por dez
anos (sobrevida até os 85 anos) uma aposentadoria de R$ 58.650,49.

Além disso, por desinformagdo ou desonestidade intelectual, o estudo publicado
considera generalizadamente a média salarial de um desembargador, quando
apenas a minoria dos juizes se aposenta nesse cargo, via promogao.

Saliente-se, mais uma vez, que o juiz aposentado ou seu dependente ainda
permanece contribuindo para o Sistema Previdenciario com aliquota de 11%
sobre o valor que ultrapassa o teto do Regime Geral de Previdéncia Social
(atualmente, R$ 5.839,45).

Registre-se que somente tém direito a integralidade (ou seja, direito de receber o
mesmo salério da ativa) os servidores que ingressaram no servigo publico até o
ano de 2003.

Para os que ingressaram depois da Emenda Constitucional n. 41/2003 o célculo
do beneficio previdencidrio serd feito com base na média dos saléarios de
contribuicdo.

A magistratura federal é superavitaria. Em 2016, a magistratura federal contava
com 2.301 ativos, 268 aposentados e 85 pensionistas. A receita das contribuigdes
dos magistrados e da Unido foi de, aproximadamente, R$ 203,09 milhdes para os
ativos e R$ 10,87 milhGes para os inativos e pensionistas — eis que somente 0s
servidores publicos continuam a recolher contribui¢do previdenciaria mesmo
estando aposentados -, totalizando a receita previdenciaria aproximada de R$
213,96 milhdes. Por outro lado, o gasto com inativos e pensionistas foi de R$
98,832 milhdes, havendo por isso um superavit em torno de 116% em 2016.

Por fim, aqueles que ingressaram no Judiciério Federal a partir de 14.10.2013
estardo sujeitos ao teto do Regime Geral de Previdéncia Social, podendo aderir
de forma facultativa ao regime de previdéncia complementar.'*

Ou seja, ao ndo permitir a essas classes comprovarem que o0 montante
de suas contribuices ndo causa o alegado desequilibrio, porquanto baseada em

14 Disponivel em <https://www.ajufe.org.br/imprensa/noticias/12404-nota-publica-de-esclarecimento>
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Nessa linha, esse tratamento desigual também se destaca em razéo
de a norma afetar notadamente aqueles servidores que ingressaram no servi¢o publico
anteriormente a instituicdo do Regime de Previdéncia Complementar, haja vista que
a eles, desde que ndo optem pela adesdo, ndo se aplica o limitador da contribuicdo
equivalente ao teto do regime geral e, portanto, sdo afetados pela abusiva majoragéo
das aliquotas (inciso V e seguintes do § 1° do artigo 11 da EC n° 103, de 2019). Em
contrapartida, os que ingressaram apos a instituicdo da previdéncia complementar,
bem como aqueles vinculados ao regime geral ndo serdo atingidos pelas aliquotas
adicionais ao teto do RGPS, ndo existindo motivo para esse gravame devido a
remuneracao.

Dai a necessidade de se amparar os agentes afetados pela norma, seja
pelo controle da sua inconstitucionalidade material, ou dos fatos e prognoses®® que
envolvem a edi¢cdo da Emenda Constitucional.

3.2. Carater confiscatorio: violacdo ao inciso IV do artigo 150, ao § 5° do artigo
195, ao inciso XXII do artigo 5°, ao inciso Il do artigo 150, aos artigos 6° e 194,
ao artigo 40 e 8 11 do artigo 201 e ao inciso XI do artigo 167

A funcdo confiscatoria da majoracdo aqui discutida é de facil
percepcdo, uma vez consideradas as (in)justificativas que embasaram a Emenda
Constitucional, pois atropela a o direito fundamental ao binémio
contribuicdo/beneficio, conforme disposta no 8 11 do artigo 201 da Carta Politica:

15 Segundo os ensinamentos de Gilmar Mendes: “Hoje ndo ha como negar a “comunicag&o entre norma e fato”
(Kommunikation zwischen Norm und Sachverhalt), que, como ressaltado, constitui condicdo da prépria
interpretacdo constitucional. E que o processo de conhecimento aqui envolve a investigacdo integrada de
elementos faticos e juridicos. [...] E certo, por outro lado, que o Tribunal que exerce as fungdes de Corte
Constitucional ndo pode deixar de exercer a sua competéncia, especialmente no que se refere a defesa dos
direitos fundamentais em face de uma decisao legislativa, sob a alegagdo de que ndo dispde dos mecanismos
probatérios adequados para examinar a matéria. Em verdade, tal como ja apontado, a competéncia do Tribunal
para examinar os fatos e prognoses legislativos advém da prépria competéncia que lhe é constitucionalmente
reconhecida para proceder a aferigao de leis ou atos normativos em face do paradmetro constitucional”. (Trecho
dos Comentarios ao art. 6°, § 1° da Lei 9.882/1999. In: MENDES, G. F., Argliicdo de descumprimento de
preceito fundamental, 22 Ed., S&o Paulo: Saraiva)
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Art. 201 [...] § 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo
incorporados ao salério para efeito de contribui¢do previdenciaria e consequente
repercussdo em beneficios, nos casos e na forma da lei. (grifou-se)

ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES DO TRABALHO

Da disposicéo, depreende-se a regra taxativa, a contrario sensu: ndo
podera incidir contribuicdo sobre o que néo revertera em beneficio do contribuinte.
Mesmo diante da instituicdo da solidariedade previdenciaria pela Emenda
Constitucional 41, de 2003, recentemente, 0 Supremo Tribunal Federal, em sede de
repercussdo geral no Recurso Extraordinario n® 593.068, reafirmou que tal inovacéo
ndo implica afastar os efeitos do carater contributivo:

Direito previdenciario. Recurso Extraordinario com repercussao geral. Regime
préprio dos Servidores publicos. N&o incidéncia de contribui¢bes previdenciarias
sobre parcelas ndo incorporaveis a aposentadoria.

1. O regime previdenciario proprio, aplicavel aos servidores publicos, rege-se
pelas normas expressas do art. 40 da Constituigdo, e por dois vetores sistémicos:
(a) o carater contributivo; e (b) o principio da solidariedade.

2. Aleitura dos 88 3°e 12 do art. 40, c/c o § 11 do art. 201 da CF, deixa claro que
somente devem figurar como base de calculo da contribuigdo previdenciaria as
remuneragdes/ganhos habituais que tenham “repercussao em beneficios”. Como
consequéncia, ficam excluidas as verbas que ndo se incorporam a aposentadoria.
3. Ademais, a dimensdo contributiva do sistema é incompativel com a
cobranca de contribuicio previdencidria sem que se confira ao segurado
qgualquer beneficio, efetivo ou potencial.

4. Por fim, ndo é possivel invocar o principio da solidariedade para inovar
no tocante a regra que estabelece a base econémica do tributo.

5. A luz das premissas estabelecidas, é fixada em repercussdo geral a seguinte
tese: “Ndo incide contribui¢do previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos
proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘ter¢o de férias’,
‘servigos extraordindrios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade.”

6. Provimento parcial do recurso extraordinario, para determinar a restituicdo das
parcelas ndo prescritas.

(RE 593068, Rel. Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j. 11/10/2018, DJe-056
d. 21/03/2019 p. 22/03/2019) (grifou-se)

Vale dizer, a ndo incidéncia foi reconhecida pela necessidade do
dever de harmonizar a dimensdo solidaria e contributiva do sistema previdenciario,
pois a natureza contributiva ndo permite a cobranca de contribuicdo previdenciaria
sem que ocorra ao segurado qualquer contraprestacdo efetiva ou potencial, segundo
o relator (folha 12 do voto do Min. Barroso):

[...] Assim, o carater solidario do sistema afasta a existéncia de uma simetria
perfeita entre contribuicdo e beneficio (como em um sinalagma), enquanto a
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natureza contributiva impede a cobranca de contribuic¢io previdenciaria sem
gue se confira ao segurado qualquer contraprestacéo, efetiva ou potencial
(grifou-se)

E ndo poderia ser diferente a interpretacdo jurisprudencial sobre a
matéria, até mesmo porque a doutrina € unissona em diferenciar as contribuicdes
sociais por serem “tributos qualificados pela finalidade que devem alcangar!®. Ora,
a contribuicdo para a seguridade social é tributo de finalidade vinculada ao futuro
beneficio, portanto justificada na medida exata do que retribuira no futuro, conforme
se extrai da licdo de Hugo de Brito Machado:

Diante da vigente Constitui¢ao, portanto, pode-se conceituar a contribuicao social
como espécie de tributo com finalidade constitucionalmente definida, a saber,
intervencdo no dominio econdmico, interesse de categorias profissionais ou
econdmicas e seguridade social .’

Também é assim a licdo de Ives Gandra Martins:

Ha a destacar-se no dispositivo o fato de que a pretérita discussdo, sobre se a
contribuicao teria natureza dicotémica (taxa-imposto) ou ndo, fica no atual texto
constitucional definitivamente solucionada. No texto pretérito a discussao ainda
poderia ser colocada, em nivel académico, mas no atual, o problema inexiste. E
na decisdo do RE 146.733-9 o STF considerou que as contribuigdes sociais s&o
tributos e que o sistema comporta uma divisdo quinquipartida das espécies.
Podem ter a mesma base de célculo do imposto, mas sua vinculagdo a uma
finalidade e referibilidade ao que o suporta a um fato social a que esté vinculado
é que os distingue dos impostos.

As contribuicBes sociais, portanto, tém natureza tributaria e ndo se encontram
mais na parafiscalidade, isto é, a margem do sistema, mas a ele agregadas.*®

Com efeito, a contribuicdo social é espécie tributaria e vinculada a
um fim especifico, ou seja, a uma contraprestacdo especifica do Estado, que ndo pode
redirecionar a receita arrecadada a esse titulo para outros fins. Tanto que o inciso XI
do artigo 167 da Constituicdo da Republica diz*®:

16 CARRAZA, Roque Antonio, Curso de Direito Constitucional Tributario, Sdo Paulo, RT, 1991, p. 273.

17 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario, 24.ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2004, p. 389.

18 MARTINS, Ives Gandra. Os Empréstimos Compulsorios e as Contribui¢cdes Especiais: Curso de Direito
Tributario. 5. ed. Belém: Cejup, 1997. 2. v. p. 105-106.

19 A alteracao recente fixou assim para o Regime Préprio de Previdéncia Social: Art. 167. [...] XIl —
na forma estabelecida na lei complementar de que trata o § 22 do art. 40, a utiliza¢@o de recursos
de regime préprio de previdéncia social, incluidos os valores integrantes dos fundos previstos no
art. 249, para a realizagédo de despesas distintas do pagamento dos beneficios previdenciarios do
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Art. 167. Sdo vedados: [...]

Xl - a utilizagdo dos recursos provenientes das contribuicdes sociais de que trata
o0 art. 195, 1, a, e Il, para a realizacdo de despesas distintas do pagamento de
beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201.

Se, para haver acréscimo no beneficio a ser percebido, deve ser
proporcionada a respectiva fonte de custeio (§ 5° do artigo 195 da Constituicdo)?°, do
mesmo modo, a ampliacdo da fonte de custeio deve corresponder a ampliacdo do
beneficio.

Esse entendimento integra a interpretacdo que compds a maioria da
Corte Constitucional no julgamento do RE n° 593.068 (folha 6 do voto do Ministro
Fux):

[...] E certo que o advento da EC n° 41/03 reforgou o carater solidario do regime
préprio. Entretanto, o fortalecimento de algumas regras de capitalizacdo coletiva
ndo pode fazer com que se perca em absoluto a intenc@o do constituinte de
fazer incidir a contribuicdo apenas sobre parcelas cujo proveito ao
beneficiario seja possivel em alguma medida.

Se o Estado busca um fortalecimento atuarial, pode agravar a aliquota incidente
sobre 0s participantes ou até aumentar a sua participagdo no custeio. O que nao
se pode permitir é tributacdo sobre base ndo imponivel aos auspicios do
postulado da solidariedade. Nao se pode perder de vista que a referibilidade
entre remuneracdo e contribuicdo € confirmada pela interpretagdo
sistematica dos paragrafos 2° e 3° do art. 40, c/c o paragrafo, do art. 201,
todos da CRFB/88, ja transcritos. [...]

N&o foi por outra razdo que a jurisprudéncia se estruturou na natureza da verba e
ndo na existéncia de previsao legal para a sua excluséo, com o fim de fixar a ndo-
incidéncia das contribuicfes, o que afasta a tese da taxatividade das exclusdes.
A guisa de concluséo, e seguindo a pena do professor Ricardo Lobo Torres,
Tratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario, v. 4, Renovar, Rio de
Janeiro, 2007, p. 557, o principio estrutural da solidariedade, que veio a substituir
a solidariedade de grupo, desloca o fundamento das contribui¢cdes sociais do
principio do custo-beneficio, que lhe é adequado, para o da capacidade
contributiva, que seria tipico dos impostos, justificando as distor¢des sistémicas
do regime das contribui¢des sociais no sistema constitucional brasileiro.

respectivo fundo vinculado aquele regime e das despesas necessarias a sua organizacao e ao seu
funcionamento;

20 Constituigdo da Republica de 1988: “Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de
forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢gamentos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢cdes sociais: [...] 8 5° Nenhum beneficio
ou servico da seguridade social podera ser criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de
custeio total.”
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4/DF:

Nesse diapasdo, ainda que o principio da solidariedade seja pedra angular do
sistema previdenciario dos servidores, ndo se pode, por forga de interpretacéo
sisteméatica do texto constitucional, esvaziar completamente de conteldo o
principio contributivo, informado pelo principio do custo-beneficio, sob pena de
mutilar-se o segundo pilar do regime de previdéncia publica, que possui como
requisito legitimador um sinalagma minimo, ainda que isso ndo importe em
perfeita correlacdo e simetria entre 0 que se paga e 0 que Se recebe.

Aplica-se, na espécie, o que preceituado pelo Supremo na ADI 790-

(...) & regra segundo a qual nenhum beneficio da seguridade social podera ser
criado, majorado, ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total,
correspondente a relativa exigibilidade de causa eficiente para a majoracéo, sob
pena de esta Gltima discrepar do mével que lhe é proprio, ligado ao equilibrio
atuarial entre contribuicGes e beneficios, implicando, ai sim, um adicional sobre
a renda do trabalhador.

(ADIN 790-4/DF, Relator Ministro Marco Aurélio, Tribunal Pleno, julgado em
26/0211993, DJ 23/04/1993, p. 6918)

A perspectiva foi adotada no paradigmatico julgamento da medida

cautelar na ADI 2010, cuja ementa do acord&o registra o seguinte:

O REGIME CONTRIBUTIVO E, POR ~ ESSENCIA, ~DE CARATER
EMINENTEMENTE RETRIBUTIVO. A QUESTAO DO EQUILIBRIO ATUARIAL
(CF, ART. 195, S 5°). CONTRIBUICAO DE SEGURIDADE SOCIAL SOBRE
PENSOES E PROVENTOS. AUSENCIA DE CAUSA SUFICIENTE. - Sem causa
suficiente, ndo se justifica a instituicdo (ou a majoracdo) da contribuicdo de
seguridade social, pois, no regime. de previdéncia de carater contributivo, deve
haver, necessariamente, correlacdo entre custo e beneficio. A existéncia de estrita
vinculag&o causal entre contribuicdo e beneficio pde em evidéncia a corre¢do da
férmula segundo a qual ndo pode haver contribuicdo sem beneficio, nem
beneficio sem contribui¢do. Doutrina. Precedente do STF [...]

(ADI 2010 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado
em 30/09/1999, DJ 12-04-2002 PP-00051 EMENT VOL-02064-01 PP-00086)

Logo, a contribuicdo previdenciaria sem a devida

retribuicdo/contraprestacéo, apenas reduz o valor/direito de propriedade de membros
do Poder Judiciario e do Ministério Publico (inciso XXII do artigo 5° da Constituicao
da Republica), levando ao confisco proibido pelo inciso IV do artigo 150 da
Constituicdo da Republica:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado
a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: [...]
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Celso Ribeiro Bastos, correlacionando direito de propriedade e
confisco, diz:

[...] A propriedade tornou-se, portanto, o anteparo constitucional entre o dominio
privado e o publico. Nesse ponto reside a esséncia da protecdo constitucional: é
impedir que o Estado, por medida genérica ou abstrata, evite a apropriagdo
particular dos bens econdmicos ou, ja tendo esta ocorrido, venha a sacrifica-la
mediante um processo de confisco?..

N&o fosse suficiente cobrar a contribuicdo previdenciaria sem que
ocorra efetiva retribuicdo, apropriando-se de bem alheio que ndo pertence a
tributacdo, em violagdo ao inciso IV do artigo 150 da Constituicdo da Republica, o
confisco resta concretamente comprovado quando vislumbrada a “carga tributaria
global” (RE 448.432 AgR).

E que, conforme adiantado, a fixacdo de até 19% de contribuico
previdencidria para faixa expressiva dos subsidios dessas classes (caso ndo sejam
instituidas as contribuicdes extraordinarias ou ampliadas as bases de calculo), somada
aos 27,5% de Imposto de Renda, demonstra que 46,5% dos seus rendimentos seréo
consumidos por tributagdo. Isso, adicionado a exacdo sobre o consumo, demonstra
que a carga tributaria global suportada por esses agentes devora mais da metade da
remuneracao.

Nao se trata de fixar a aliquota efetiva (média) de incidéncia, porque
ao retratar as faixas remuneratorias destinatarias de contribuicdes progressivas (em
patamares nunca praticados), a Constituicéo institui imunidade parcial ou por escala
(assim como a lei ordinaria institui isencdo sob mesma metodologia); em outras
palavras: cada faixa remuneratdria, que atrai a incidéncia de aliquotas de 14%, 14,5%,
16,5% e 19% representa uma unidade avaliativa do confisco. Na parte situada sob a
incidéncia de 14% n&o é admitida a incidéncia de 19%, portanto a progressividade
ndo é amenizada pelo conceito de aliquota média ou efetiva.

Percebe-se que quase todo o subsidio de juizes e promotores de
justica esta situado nas faixas de 41,5% a 46,5%, somando-se contribuicdo
previdenciaria e imposto sobre a renda (ao que se deve adicionar as tributac6es do
consumo, da propriedade e demais exacOes fiscais patrimoniais). Mais da metade do

21 BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito econdmico. Sdo Paulo: Celso Bastos, 2004, p. 134/136.
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que recebem esses agentes politicos, a titulo de verba alimentar, € retirada pelo Fisco.

A auséncia de beneficios, comparada a abusiva carga tributaria, ndo
se encerra apenas na questdo previdenciaria, pois, segundo a seguinte pesquisa de
2019, que estuda o retorno social dos impostos cobrados dos 30 paises de maior carga
tributaria em relacdo ao PIB (conforme dados da OCDE) e ao IDH (conforme dados
do PNUD), o Brasil figura em ultimo nesse quesito??;

Para atingir o objetivo deste estudo, foi criado um indice para demonstrar o nivel
de retorno a populacéo dos valores arrecadados com tributos, em cada pais.

O IRBES — indice de Retorno De Bem-Estar & Sociedade, é resultado da
somatdria da carga tributaria, ponderada percentualmente pela importancia deste
parametro, com o IDH, ponderado da mesma forma.

A seguir, expomos a tabela com o resultado final (RANKING) encontrado por
meio deste estudo:

22 Disponivel em <https://ibpt.com.br/noticia/2790/Estudo-sobre-carga-tributaria-PI1B-x-IDH-CALCULO-DO-
IRBES>
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DESCRIMINAGAO IRBES - INDICE DE RETORNO AO BEM ESTAR DA SOCIEDADE
RANKING ANO 2017 ANO 2018 Clig?l'llilE) RESULTADO | RESULTADO
30 PAISES DE MAIORTRIBUTAGAO | C.T SOBRE O PIB IDH IRBES RANKING RANK. ANTEIROR
IRLANDA 22,80% 0,938 168,51 1° 1°
AUSTRALIA 27,80% 0,939 162,85 2 4°
SUIGA 28,50% 0,944 162,47 3° 3°
ESTADOS UNIDOS 27,10% 0,924 162,38 4° 2°
COREIA DO SUL 26,90% 0,903 160,82 5° 5
JAPAQ 30,60% 0,909 157,08 8° B”
CANADA 32,20% 0,926 156,68 i 7°
NOVA ZEL ANDIA 32,00% 0,917 156,15 g8 a0
REINO UNIDO 33,30% 0,922 155,08 9° 11°
ISRAEL 32,70% 0,903 154,15 10° 9°
NORUEGA 38,20% 0,953 152,08 11° 12°
ESPANHA 33,70% 0,891 151,98 12° 13°
ALEMANHA 37,60% 0,936 151,44 13° 16°
ISLANDIA 37,70% 0,935 151,12 14° 14°
REPUBLICA TCHECA 34,90% 0,888 150,35 15° 15°
ESLOVAQUIA 32,90% 0,855 149,84 16° 20°
ESLOVENIA 236.00% 0,896 148,76 17° 19°
URUGUAI 29,30% 0,804 149,65 18° 10°
ARGENTINA 31.30% 0,825 149,13 19° 18°
LUXEMBURGO 38.70% 0,904 147,34 20° 17°
AUSTRIA 41,80% 0,908 144,11 21° 26°
DINAMARCA 43.50% 0,929 143,94 22° 23°
FRANGCA 41,50% 0,901 143,86 2° 24°
SUECIA 44,00% 0,933 143,71 24° 22°
GRECIA 39,40% 0,870 143,64 25° 21°
FINLANDIA 43.30% 0,920 143,41 26° 28°
HUNGRIA 37,70% 0,838 142,88 27° 29°
BELGICA 44.60% 0916 141,57 28° 25°
ITALIA 42.40% 0,880 141,04 29° 27°
BRASIL 34,25% 0,759 140,13 30° 30°
CARGA TRIBUTARIA 2017 - FONTE OCDE
IDH 2018 FONTE - ONU

[...] No ano de 2019 completa-se a 92 edi¢do consecutiva deste estudo, em que 0
IBPT apresenta o IRBES, quase um estudo a cada ano, utilizando-se para efeitos
comparativos um ranking dos 30 paises de maior carga tributéria.

Desde a primeira edi¢éo do estudo, o Brasil tem se mantido em 30° lugar, o
que demonstra que os tributos continuam sendo mal aplicados no pais.
Apesar de termos uma carga tributéria alta, digna de paises desenvolvidos, como
Reino Unido e Alemanha, o IDH nacional reflete um desenvolvimento humano
muito precério. [...]

Certamente, se existisse uma melhor aplicacdo das receitas pablicas oriundas dos
tributos, isso se refletiria em um bem-estar social muito mais elevado.

E inadmissivel que direitos consolidados sejam lentamente retirados

por um Estado que diz ter por fundamentos a dignidade da pessoa humana e os valores
sociais do trabalho e da livre iniciativa, assim como diz ter por objetivos construir
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uma sociedade livre, justa e solidaria, além de garantir o desenvolvimento nacional e
erradicar a pobreza, a marginalizacdo e as desigualdades sociais e regionais (artigos
1°, incisos 111, 1V 3°, incisos I, Il e 111 da Constituigéo).
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Dai que, por ndo haver beneficio previdenciario, tampouco qualquer
outro retorno social, €é preocupante a possibilidade de se aumentar
“extraordinariamente” os valores da contribuigao a pretexto de equacionar as contas,
pois isso viola a garantia constitucional implicita da previsibilidade tributéaria,
corolério da seguranca juridica e da protecdo da confianca. Além disso, para a
afericdo das aliquotas previdencidrias em um regime contributivo, o principio da
graduacdo pela capacidade (proprio dos impostos) ndo € razdo para aumento,
especialmente quando o somatorio dos valores descontados é mais que suficiente para
0 sustento da sobrevida do aposentado.

Segundo o Supremo Tribunal Federal, € de ser rechacado o abuso do
direito de legislar quando notado o excessivo prejuizo ao contribuinte:

[...] N&o posso desconhecer — especialmente neste momento em que se amplia o
espacgo do dissenso e se intensificam, em fungdo de uma norma tdo claramente
hostil a valores constitucionais basicos, as relacdes de antagonismo entre o Fisco
e o0s individuos — que os principios constitucionais tributarios, sobre
representarem importante conquista politica-juridica dos contribuintes,
constituem expressdo fundamental dos direitos outorgados, pelo ordenamento
positivo, aos sujeitos passivos das obrigagdes fiscais. Desde que existem para
impor limitacdes ao poder de tributar, esses postulados tém por destinatario
exclusivo o poder estatal, que se submete, quaisquer que sejam os contribuintes,
a imperatividade de suas restricbes. A reconhecer-se como legitimo o
procedimento da Unido Federal de ampliar, a cada vez, pelo exercicio
concreto do poder de reforma da Carta Politica, as hip6teses derrogatorias
dessa fundamental garantia tributaria, chegar-se-a, em algum momento, ao
ponto de nulificd-la inteiramente, suprimindo, por completo, essa
importante conquista juridica que integra, como um dos seus elementos mais
relevantes, o proprio estatuto constitucional dos contribuintes. (Voto do Min.
Celso de Melo na ADI 939, Rel. Min. Sydney Sanches, Tribunal Pleno, j.
15/12/1993, DJ 18/03/1994)

E nesse contexto que a doutrina trata da previsibilidade como uma
das limitagGes ao poder de tributar:

No Direito Tributario, a protecdo da confianca legitima é uma implicita limitacdo
constitucional ao poder de tributar. A Administracdo Tributaria € parte
diferenciada da relacdo obrigacional, tendo em vista que tem a prerrogativa de
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constituir o crédito que vai exigir, administrativa ou judicialmente. Tal
prerrogativa deixa a parte credora numa posicdo de vantagem em relacdo a
devedora. Para equilibrar a relagdo que, apesar de ser uma relagdo obrigacional
ex lege, ndo deixa de ser um vinculo obrigacional, a Constitui¢do ja delimita e
direciona a atuagao da Administragdo Tributéria, através dos principios expressos
como limitagGes constitucionais ao poder de tributar.

A confianga seria mais uma dessas limitagfes constitucionais, cuja protecdo se
torna imperiosa quando a legalidade, a irretroatividade e a anterioridade néo sdo
suficientes para garantir a previsibilidade para o contribuinte.?

Portanto, considerando a falta de razoabilidade imediata (14% a 19%
de contribuicdo) e potencial (possibilidade de aumento extraordinario desse
percentual) dessa majoracdo, o Supremo Tribunal Federal deve seguir a sua
consolidada jurisprudéncia contra o confisco:

E cabivel, em sede de controle normativo abstrato, a possibilidade de o STF
examinar se determinado tributo ofende, ou néo, o principio constitucional
da nédo confiscatoriedade consagrado no art. 150, 1V, da CF. Hip6tese que
versa 0 exame de diploma legislativo (Lei 8.846/1994, art. 3° e seu paragrafo
Unico) que instituiu multa fiscal de 300%. A proibicédo constitucional do confisco
em matéria tributdria — ainda que se trate de multa fiscal resultante do
inadimplemento, pelo contribuinte, de suas obrigagdes tributarias — nada mais
representa sendo a interdicdo, pela Carta Politica, de qualquer pretenséo
governamental que possa conduzir, no campo da fiscalidade, & injusta
apropriacdo estatal, no todo ou em parte, do patrimonio ou dos rendimentos dos
contribuintes, comprometendo-lhes, pela insuportabilidade da carga tributéria, o
exercicio do direito a uma existéncia digna, ou a pratica de atividade profissional
licita ou, ainda, a regular satisfacdo de suas necessidades vitais basicas. O poder
publico, especialmente em sede de tributacdo (mesmo tratando-se da definicéo
do quantum pertinente ao valor das multas fiscais), ndo pode agir
imoderadamente, pois a atividade governamental acha-se essencialmente
condicionada pelo principio da razoabilidade que se qualifica como
verdadeiro par@metro de aferi¢do da constitucionalidade material dos atos
estatais.

(ADI 1.075 MC, rel. min. Celso de Mello, j. 17/06/1998, DJ de 24/11/2006)

Nessa situacdo, caso ndo seja acatada a evidente
inconstitucionalidade total da norma, ao menos devem ser afastadas: (i) a
progressividade das aliquotas de contribuicdo previdenciaria instituida pelo § 1° do
artigo 149 da Constituigéo e incisos 111, 1V, V, VI, VIl e VIII do § 1° do artigo 11 da
Emenda Constitucional n°® 103, de 2019; (ii) a possibilidade de instituicdo de tributo

23 Fonseca, T. S. (2011). A Afirmacéo da Previsibilidade no Direito Tributario. Dissertagdo. Mestrado em Direito
Publico. UFMG. P. 71
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extraordinario ou ampliacdo a base contributiva das aposentadorias e pensdes tratadas
nos 88 1°-A, 1°-B e 1°-C do artigo 149 da Constituicéo.
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3.3. Violacao ao artigo 40 da Constituicao: auséncia de estudo atuarial

As violagBes demonstradas nos tépicos anteriores evidenciam que
ndo ha causa eficiente para 0 aumento das aliquotas previdenciarias do Regime
Proprio, seja real ou demonstrada. A caraterizacdo contributiva do beneficio, se
exaurida em adequado calculo atuarial, afasta a suposta necessidade de mudanca para
magistrados e membros do Ministério Publico, dado o montante acumulado ao longo
da sua vida previdenciaria.

Os artigos 40 e 201 da Constituicdo exigem que 0 RPPS e 0 RGPS
observem critérios que preservem seu equilibrio financeiro e atuarial. Sob essa
premissa, qualquer alteracao constitucional na definicdo de aliquotas, assim como na
instituicdo da progressividade, exige a demonstracdo de razéo suficiente e ordenada
a uma finalidade (exclusivamente, custeio dos beneficios).

Ao RPPS, a exigéncia atuarial foi repetida pelo artigo 1° da Lei
9.717, de 1998. A justificativa da PEC 6, de 2019, que deu origem a Emenda
Constitucional n° 103, de 2019, ndo apresenta o0 estudo necessario, limitando-se a
preconceitos e dados genéricos. Para tal estudo, exige-se “avaliagdo atuarial inicial e
em cada balanco utilizando-se pardmetros gerais, para a organizacgao e revisao do
plano de custeio e beneficios”?*.

N&o se trata de mera orientacdo para a gestdo administrativa. O
estudo atuarial € requisito formal para a regularidade material das condicOes
previdencidrias em qualquer regime, em especial quando objeto de alteracédo
constitucional.

Isso ndo ocorre ao acaso, pois hd uma relacdo de vinculacdo que
permeia os institutos do regime. O sistema é correlacionado em todas as partes e nada
pode ser usado para finalidade diversa, dai a afirmacdo do Ministro Marco Aurélio
ao tratar da tentativa de aumento de custeio previdenciario sem correspondente

24 1ei 9.717, de 1998: “Art. 1° Os regimes proprios de previdéncia social dos servidores publicos da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos militares dos Estados e do Distrito Federal deverdo ser
organizados, baseados em normas gerais de contabilidade e atuaria, de modo a garantir o seu equilibrio
financeiro e atuarial, observados os seguintes critérios: | - realizagdo de avaliagdo atuarial inicial e em cada
balanco utilizando-se pardmetros gerais, para a organizagdo e revisdo do plano de custeio e beneficios;”
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acréscimo de beneficio?®,

Ao ndo instruir a PEC 6/2019 — vicio que contamina a emenda
aprovada desde a origem - com 0 suporte atuarial proprio, que apontasse para a
necessidade de reducéo de beneficios com aumento de aliquotas, pautado em analises
de longo prazo com receita e despesa historicamente consolidadas e hermeticamente
inseridas no calculo atuarial, o Poder Executivo apresentou proposta
constitucionalmente invalida, com o que se manteve conivente o Poder Legislativo.

Diante disso e considerando que a justificativa da PEC 6/2019, que
deu origem a emenda constitucional impugnada, explicitou a motivacdo do envio da
proposta em bases inconstitucionais, entre elas a de pretenso “combate ao privilégio”
€ mais tributacdo como solucao para a “desigualdade social”, ¢ evidente que o critério
de equilibrio atuarial ndo foi apresentado.

A garantia desse equilibrio se concretiza mediante a realizagdo de
estudos atuariais, que projetam, mediante a eleicdo de hipdteses biométricas,
financeiras e econémicas, as receitas que serdo arrecadadas a longo prazo e os
correspondentes compromissos financeiros do regime, conforme reza o artigo 5° da
Portaria MPS n° 464/2018%° (documento anexado), tudo a ser ratificado em parecer
atuarial.

E com base nesse estudo atuarial, dada a fixacao, por lei, da base de
calculo para o desconto das contribuicdes, que sdo estipuladas as aliquotas dos
trabalhadores e dos empregadores, entre outros requisitos e critérios previdenciarios.

Apenas como exemplo, note-se que a manifestacdo elaborada por
consultores atuariais no documento anexado (Manifestacdo Atuarial
MA/SITRAEMG/0216), a respeito dos elementos que compuseram o envio da
Proposta de Emenda Constitucional n® 287, de 2016, a Camara dos Deputados,
constata 0 mesmo tipo de auséncia de analise atuarial especifica que se percebe na
justificativa da PEC 6/2019.

A referida manifestacéo, apds anélise de dados presentes na proposta
ou disponibilizados em documentos oficiais do Poder Executivo, atesta que:

25 STF. ADIN 790-4/DF. Pleno. Relator: Ministro Marco Aurélio. 26 de fevereiro de 1993. DJ 23.04.1993. p.
6918.
26 Confira art. 5° da Portaria MPS n° 464/2018
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1) ndo restou comprovado o equilibrio financeiro e atuarial da PEC 287/2016,
exigido constitucionalmente; 2) a realizagdo dos estudos atuariais é competéncia
privativa dos atuérios; 3) sem publicacdo dos resultados quantitativos, a reforma
da previdéncia mostra apenas um governo com uma opinido.

Assim, considerando-se que a Previdéncia do pais se constitui
patrimonio publico intangivel, considerando-se que nenhum beneficio previdenciario
podera ser criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio
total?’, é de se concluir que nenhum beneficio previdenciario podera ter as suas regras
de elegibilidade e forma de célculo agravadas em desfavor dos segurados do RPPS
sem base adequadamente certificada de desequilibrio atuarial e, a0 mesmo tempo,
fundamentacéo razoavel para a proposicao de gravames, como 0 aumento progressivo
de aliquotas para membros do Poder Judiciario e do Ministério Publico.

Nao ocorrendo a adequada demonstracdo atuarial na justificativa da
emenda, houve violacgéo aos artigos 40 e 201 da Constituicdo Federal de 1988.

4. MEDIDA CAUTELAR

A garantia de tutela jurisdicional tempestiva, nos termos do artigo
50, LXXVIII, da Constituicdo da Republica, assegura a todos, no &mbito judicial ou
administrativo, a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade
de sua tramitacdo. SO assim distribui-se o inevitavel 6nus do tempo do processo.

Entre os meios que garantem a celeridade da tramitacdo processual
estd a concessdo de medida cautelar para suspender a ilegitima eficacia dos
dispositivos inconstitucionais, nos termos do artigo 10 da Lei 9.868, de 1999.

E o caso, pelos fundamentos postos até aqui, pois a relevancia da
matéria e seu especial significado para a ordem social e a seguranca juridica reside
nos argumentos de mérito que demonstram violagédo constitucional inadmissivel as
prerrogativas das classes afetadas e as limitacGes ao poder de tributar, notadamente a
vedacéo ao confisco, sem qualquer base atuarial.

Se ndo fosse suficiente, 0 perigo na demora € evidenciado pela
iminéncia do inicio dos efeitos da norma em novembro de 2019.

A partir disso, a falta de deferimento de medida cautelar resultara na

27Art. 195, § 5°, da Constituicdo Federal de 1988.
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inseguranca juridica e na dificuldade posterior de restituicdo dos excedentes
contributivos; sob outro viés, a concessdo liminar ndo a torna irreversivel.
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Ainda, tendo em vista o que dispée o Oficio n® 1/SEJ/2017
(documento anexado) - expedido pelo Supremo Tribunal Federal - que determina "a
suspensao nacional do processamento dos feitos que versem sobre o Tema 933 do
STF: “Balizas constitucionais para a majoracdo de aliquota de contribui¢dao
previdenciaria de regime proprio de previdéncia social”, a analise e 0 deferimento da
liminar sdo medidas que se impdem, nos termos do artigo 314 do Cadigo de Processo
Civil, o qual dispdoem que “durante a suspensdo ¢ vedado praticar qualquer ato
processual, podendo o juiz, todavia, determinar a realizagcdo de atos urgentes a fim
de evitar dano irreparavel, salvo no caso de arguicdo de impedimento e de
suspei¢ao”.

Logo, revela-se urgente e juridicamente possivel o deferimento de
medida cautelar.

5. PEDIDOS
Ante o exposto, pedem:

(@) o deferimento de medida cautelar para: (a.1) suspender os
efeitos dos 88 1°, 1°-A, 1°-B e 1°-C do artigo 149 da Constituicdo da Republica na
redacdo dada pelo artigo 1° da Emenda Constitucional n® 103, de 2019, 8§ 4° e 5° do
artigo 9° e caput, 88 1°, 2° 3° e 4° do artigo 11, todos da mesma norma; ou (a.2)
sucessivamente, suspender a progressividade das aliquotas de contribuicdo
previdenciéria instituida pelo § 1° do artigo 149 da Constituicéo e incisos 11, 1V, V,
VI, VIl e VIII do § 1° do artigo 11 da Emenda Constitucional n° 103, de 2019, bem
como suspender a possibilidade de instituicdo de tributo extraordinario ou ampliacéo
a base contributiva das aposentadorias e pensdes tratadas nos 88 1°-A, 1°-B e 1°-C do
artigo 149 da Constituicéo;

(b) a expedicdo de notificacbes as Mesas Diretoras da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, bem como a Presidéncia da Repudblica, para que
prestem informagdes, conforme artigo 6° da Lei 9.868, de 1999;

(c) apods, a notificacdo do Advogado-Geral da Unido e do
Procurador-Geral da Republica para que se manifestem, conforme artigo 8° da Lei
9.868, de 1999;
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(d) no mérito, pelas violagBes a Constituicdo da Republica de 1988
(artigo 60, § 4°, incisos 11l e VI, combinado com o inciso 11 do artigo 95, a letra “¢c”
do inciso | do § 5° do artigo 128, o artigo 2° e § 1° do artigo 127, o inciso V do artigo
93, o inciso 1V do artigo 150, 0 § 5° do artigo 195, o inciso XII do artigo 5°, 0 inciso
Il do artigo 150, os artigos 6° e 194, o artigo 40 e § 11 do artigo 201, o inciso XI do
artigo 167), pedem a procedéncia dos pedidos para confirmar a cautelar deferida e
declarar a inconstitucionalidade: (d.1) dos 8§ 1°, 1°-A, 1°-B e 1°-C do artigo 149 da
Constituicdo da Republica, na redacdo dada pelo artigo 1° da Emenda Constitucional
n° 103, de 2019, dos 88 4° e 5° do artigo 9° e caput, 88 1°, 2°, 3° e 4° do artigo 11,
todos da Emenda Constitucional n® 103, de 2019; ou (d.2) sucessivamente, das
aliquotas de contribuicdo previdenciaria instituidas pelo 8 1° do artigo 149 da
Constituicéo e incisos I, 1V, V, VI, VIl e VIII do § 1° do artigo 11 da Emenda
Constitucional n® 103, de 2019, bem como da possibilidade de instituicdo de tributo
extraordinario e ampliacao da base contributiva das aposentadorias e pensdes tratadas
nos 88 1°-A, 1°-B e 1°-C do artigo 149 da Constituicdo, na redagdo dada pelo artigo
1° da Emenda Constitucional n® 103, de 2019;

() que as publicagbes das intimagdes sejam realizadas,
exclusivamente, no nome dos advogados ALBERTO PAVIE RIBEIRO, OAB/DF
n°® 7.077, ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA, OAB/DF n° 12.500,
ISABELA MARRAFON, OAB/DF n°37.798 e RUDI MEIRA CASSEL, OAB/DF
n® 22.256.

Atribui-se a causa do valor de R$1.000,00 (mil reais).
Brasilia - DF, 13 de novembro de 2019.
[assinado eletronicamente]

Marcos Joel dos Santos
OAB/DF 21.203
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Anexo | Descricdo
1 a 10 | Procuracdes, documentos constitutivos e declaracoes.
11 | Texto original da PEC n° 06/2019
12 Publicacdo da EC n° 103, de 2019, no DOU de 13/11/2019
13 Portaria MPS n° 464/2018.
14 Manifestacdo Atuarial MA/SITRAEMG/0216.
15 | Oficio n® 1/SEJ/2017.
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