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ATO NORMATIVO. RESOLUCAO N° 329/2020.
PANDEMIA. AUDIENCIAS DE CUSTODIA.
VIDEOCONFERENCIA. POSSIBILIDADE.
SITUACAO EXCEPCIONAL. ATO APROVADO.

1 - A néo realizacédo das audiéncias de custddia durante
0 periodo pandémico consubstancia retrocesso, em
descumprimento ndo s6 ao art. 7.5 da Convencdo
Americana de Direitos Humanos (CADH) e ao art. 9.3
do Pacto dos Direitos Civis e Politicos, como também
as decisdes do Supremo Tribunal Federal no julgamento
da ADI 5240/SP e da ADPF 347 MC/DF.

2 - O uso da videoconferéncia e de outros recursos
tecnologicos de transmissdo de sons e imagens em
tempo real € incentivado pela legislacdo brasileira,
conforme preconizam os arts. 185, 82°; 217; e 222, 83
todos do Codigo de Processo Penal; bem como os arts.
236, 83°; 385, 839 453, §1°; 461, §2°; e 937 84°; todos
do Cddigo de Processo Civil.

3 - A exigéncia da presenca fisica, vista como dogma
mesmo no contexto pandémico, enseja, mais do que a ja
maléfica extrapolacdo dos prazos, a fatidica néo



realizacdo das audiéncias de custddia, e culmina por
prejudicar aqueles a quem se quer proteger, 0s presos.

4 — Primordial, nessa perspectiva, a efetivacdo de uma
série de cautelas para assegurar que as audiéncias de
custddia por videoconferéncia possam alcancgar seus
objetivos, coibindo-se qualquer tipo de tortura ou de
maus-tratos na prisdo. Assim, visando a prevenir
eventuais abusos ou constrangimentos ilegais ao longo
da oitiva, 0 preso devera permanecer sozinho na sala
durante a realizacdo do ato, facultando-se a presenca
fisica no recinto de seu advogado ou defensor. E cedico
que essa condicdo podera ser certificada pelo préprio
Juiz, pelo Ministério Pablico e pela Defesa, por meio do
uso concomitante de mais de uma camera no ambiente
ou de cameras 360 graus, de modo a permitir a
visualizacdo integral do espaco. Outrossim, também se
mostra importante que haja uma cémera externa a
monitorar a entrada do preso na sala e a porta desta, bem
como que o exame de corpo de delito, a atestar a sua
integridade fisica, seja realizado antes do ato.

5 — Imperioso o reconhecimento da possibilidade de se
realizar as audiéncias de custodia por videoconferéncia,
ainda que de forma excepcional e com cautelas
especificas, em obediéncia ao disposto nos arts. 287 e
310 do CPP. Precedentes do STJ e STF.



RELATORIO O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX, PRESIDENTE DO
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (RELATOR):

Trata-se de procedimento de ato normativo que dispde sobre a
possibilidade de realizacdo de audiéncias de custddia por videoconferéncia
durante a pandemia, quando ndo for possivel a sua realizacdo, em 24 horas,

de forma presencial.

E o relatorio.



VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX, PRESIDENTE DO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA:

No dia 30 de julho de 2020, o Conselho Nacional de Justica, por
apertada maioria, aprovou, em plenario virtual, a Resolu¢cdo CNJ n°.
329/2020, regulamentando e estabelecendo critérios para a realizacdo de
audiéncias e outros atos processuais por videoconferéncia, em processos
penais e de execucdo penal, durante o estado de calamidade publica,
reconhecido pelo Decreto Federal n° 06/2020, em razdo da pandemia
mundial causada pelo COVID-19.

Nesse diapasédo, o art. 19 do referido ato normativo estabeleceu

que:

Art. 19. E vedada a realizacdo por videoconferéncia das
audiéncias de custodia previstas nos artigos 287 e 310, ambos do
Cddigo de Processo Penal, e na Resolugdo CNJ n° 213/2015.

Entretanto, razfes pragmaticas tornam imperiosa a alteracdo do

dispositivo, inclusive a duracdo prolongada e indefinida da pandemia.

Ab initio, cumpre fazer um breve escorco historico das audiéncias
de custodia, ou de apresentacdo, no Brasil. A Convencdo Americana de
Direitos Humanos (CADH), que ficou conhecida como "Pacto de San Jose
da Costa Rica", promulgada no Brasil pelo Decreto 678/92, prevé em seu art.
7.5 que toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora,

a presenca de um juiz. No mesmo sentido, é o disposto no art. 9.3 do Pacto

L Artigo 7. Direito a liberdade pessoal [...] 5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora,
a presencga de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer funcg@es judiciais e tem direito a ser
julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga 0 processo.
Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem 0 seu comparecimento em juizo.

2 Art. 9. [...] 3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragio penal devera ser conduzida,
sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer fun¢des judiciais e terd
o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas que
aguardam julgamento ndo deverd constituir a regra geral, mas a soltura podera estar condicionada a
garantias que assegurem o comparecimento da pessoa em questdo a audiéncia, a todos os atos do processo
e, se necessario for, para a execugdo da sentenga.



dos Direitos Civis e Politicos, promulgado através Decreto n® 592/92. Ha,
ainda, previsdo similar no art. 5.3 da Convencdo Europeia de Direitos
Humanos (CEDH).

No julgamento da ADI 5240/SP, realizado em 20/08/15, o
Supremo Tribunal Federal reconheceu a legitimidade das audiéncias de
custddia, validando o Provimento Conjunto n® 03/2015%, que havia instituido
as audiéncias de custodia no @mbito do TISP. No referido acorddo, de minha
relatoria, foi assentado que o Provimento ndo inovou na ordem juridica,
apenas explicitou conteudo normativo ja existente em diversas normas da

CADH. Frisou-se que os tratados internacionais de direitos humanos de que

3 Art. 5°. Direito a liberdade e a seguranca: 1. Toda a pessoa tem direito a liberdade e seguranca. Ninguém
pode ser privado da sua liberdade, salvo nos casos seguintes e de acordo com o procedimento legal: [...] 3.
Qualquer pessoa presa ou detida nas condigdes previstas no paragrafo 1, alinea c¢), do presente artigo deve
ser apresentada imediatamente a um juiz ou outro magistrado habilitado pela lei para exercer funcdes
judiciais e tem direito a ser julgada num prazo razoavel, ou posta em liberdade durante o processo. A
colocagdo em liberdade pode estar condicionada a uma garantia que assegure a comparéncia do interessado
em juizo.

4 Art. 1° Determinar, em cumprimento ao disposto no artigo 7°, item 5, da Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos (pacto de San Jose da Costa Rica), a apresentagdo de pessoa detida em flagrante delito,
até 24 horas ap0s a sua priséo, para participar de audiéncia de custédia. [...]

Art. 3° A autoridade policial providenciara a apresentacdo da pessoa detida, até 24 horas apds a sua priséo,
ao juiz competente, para participar da audiéncia de custédia.

§ 1° O auto de prisdo em flagrante serd encaminhado na forma do artigo 306, paragrafo 1°, do Cédigo de
Processo Penal, juntamente com a pessoa detida.

[]

Art. 5° O autuado, antes da audiéncia de custodia, terd contato prévio e por tempo razoavel com seu
advogado ou com Defensor Publico.

Art. 6° Na audiéncia de custddia, o juiz competente informara o autuado da sua possibilidade de ndo
responder perguntas que Ihe forem feitas, e o entrevistara sobre sua qualificagdo, condi¢des pessoais, tais
como estado civil, grau de alfabetizacdo, meios de vida ou profissdo, local da residéncia, lugar onde exerce
sua atividade, e, ainda, sobre as circunstancias objetivas da sua priséo.

§ 1° Néo serdo feitas ou admitidas perguntas que antecipem instrucdo préprio de eventual processo de
conhecimento.

§ 2° Apds a entrevista do autuado, o juiz ouvird o Ministério Publico que poderd se manifestar pelo
relaxamento da prisdo em flagrante, sua conversdo em prisdo preventiva, pela concessdo de liberdade
proviséria com imposicao, se for o caso, das medidas cautelares previstas no artigo 319 do Cddigo de
Processo Penal.

§ 3° A seguir, 0 juiz dara a palavra ao advogado ou ao Defensor Publico para manifestagéo, e decidirg, na
audiéncia, fundamentadamente, nos termos do artigo 310 do Cédigo de Processo Penal, podendo, quando
comprovada uma das hip6teses do artigo 318 do mesmo Diploma, substituir a prisdo preventiva pela
domiciliar.

[..] Art.

7° O juiz competente, diante das informaces colhidas na audiéncia de custddia, requisitara o exame clinico
e de corpo de delito do autuado, quando concluir que a pericia é necessaria para a adogdo de medidas, tais
como: | — apurar possivel abuso cometido durante a prisdo em flagrante, ou a lavratura do auto; Il -
determinar o encaminhamento assistencial, que repute devido.

Disponivel em: http://www.conjur.com.br/dl/regulamentacao-audiencia-custodia.pdf, acesso em 06 out.
2020.



o Brasil foi signatario sdo incorporados em nosso ordenamento juridico com
status de norma juridica supralegal®, razéo pela qual ha de se reconhecer que
a CADH é norma hierarquicamente superior a qualquer lei ordinaria, como
€ 0 caso do Cddigo de Processo Penal, submetendo-se tdo somente as normas
constitucionais. Assim, indicou-se a ado¢do da referida pratica da audiéncia

de apresentacdo para todos os tribunais do pais.

Logo em seguida, no julgamento da ADPF 347 MC/DF realizado
em 09/09/2015, o plenario da Suprema Corte apreciou o pedido de liminar,
nédo so reiterando a aplicabilidade imediata dos arts. 9.3 do Pacto dos Direitos
Civis e Politicos e 7.5 da Convencdo Interamericana de Direitos Humanos,
como determinando a todos os juizes e tribunais que passassem a realizar
audiéncias de custddia, no prazo maximo de 90 dias, de modo a viabilizar o

comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria em até 24 horas

5 RE 349.703/RS, Relator Min. Carlos Britto, Relator p/ Acérddo: Min. Gilmar Mendes, Julgamento:
03/12/2008, Orgdo Julgador: Tribunal Pleno, DJe de 5/6/2009: PRISAO CIVIL DO DEPOSITARIO
INFIEL EM FACE DOS TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS.
INTERPRETACAO DA PARTE FINAL DO INCISO LXVII DO ART. 50 DA CONSTITUIQAO
BRASILEIRA DE 1988. POSICAO HIERARQUICO-NORMATIVA DOS TRATADOS
INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO.
Desde a adeséo do Brasil, sem qualquer reserva, ao Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (art.
11) e a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos - Pacto de San José da Costa Rica (art. 7°, 7), ambos
no ano de 1992, ndo ha mais base legal para prisdo civil do depositario infiel, pois o carater especial desses
diplomas internacionais sobre direitos humanos lhes reserva lugar especifico no ordenamento juridico,
estando abaixo da Constituicdo, porém acima da legislagdo interna. O status normativo supralegal dos
tratados internacionais de direitos humanos subscritos pelo Brasil torna inaplicavel a legislagdo
infraconstitucional com ele conflitante, seja ela anterior ou posterior ao ato de adesdo. Assim ocorreu com
o0 art. 1.287 do Cdédigo Civil de 1916 e com o Decreto-Lei n® 911/69, assim como em relagdo ao art. 652
do Novo Cédigo Civil (Lei n° 10.406/2002). ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. DECRETO-
LEI N° 911/609. EQUIPA(;AO DO DEVEDOR-FIDUCIANTE AO DEPOSITARIO. PRISAO CIVIL DO
DEVEDOR-FIDUCIANTE EM FACE DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. A prisdo civil do
devedor-fiduciante no ambito do contrato de alienagdo fiduciaria em garantia viola o principio da
proporcionalidade, visto que: a) o ordenamento juridico prevé outros meios processuais-executorios postos
a disposicao do credor-fiduciario para a garantia do crédito, de forma que a prisao civil, como medida
extrema de coercdo do devedor inadimplente, ndo passa no exame da proporcionalidade como proibicéo de
excesso, em sua triplice configuracdo: adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito; e b)
0 Decreto-Lei n° 911/69, ao instituir uma ficcdo juridica, equiparando o devedor-fiduciante ao depositario,
para todos os efeitos previstos nas leis civis e penais, criou uma figura atipica de depdsito, transbordando
os limites do conteido seméntico da expressao "depositario infiel" insculpida no art. 5°, inciso LXVII, da
Constituicdo e, dessa forma, desfigurando o instituto do depésito em sua conformagao constitucional, o que
perfaz a violagdo ao principio da reserva legal proporcional. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.



contadas do momento da prisdo®. Como resultado, os Estados que ainda néo
haviam implementado a audiéncia de custodia o fizeram incentivados pelo
Conselho Nacional de Justica’, que publicou a Resolucdo CNJ 213/2015,
regulamentando a apresentacao de toda pessoa presa a autoridade judicial no

prazo de 24 horas, in verbis:

RESOLUCAO 213, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2015

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA
(CNJ), no uso de suas atribuigdes legais e regimentais;

CONSIDERANDO o art. 9°, item 3, do Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos das Nac¢des Unidas, bem como o art. 7°,
item 5, da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto
de Sao José da Costa Rica);

CONSIDERANDO a decisdo nos autos da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental 347 do Supremo
Tribunal Federal, consignando a obrigatoriedade da
apresentacdo da pessoa presa a autoridade judicial competente;

CONSIDERANDO o que dispde a letra "a" do inciso | do art. 96
da Constituicdo Federal, que defere aos tribunais a possibilidade
de tratarem da competéncia e do funcionamento dos seus servicos
e 0rgdos jurisdicionais e administrativos;

CONSIDERANDO a decisdo prolatada na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 5240 do Supremo Tribunal Federal,
declarando a constitucionalidade da disciplina pelos Tribunais

8 CUSTODIADO — INTEGRIDADE FIiSICA E MORAL — SISTEMA PENITENCIARIO — ARGUICAO
DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL — ADEQUACAO. Cabivel é a arguicio de
descumprimento de preceito fundamental considerada a situacdo degradante das penitenciarias no Brasil.
SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL — SUPERLOTAGAO CARCERARIA — CONDIGOES
DESUMANAS DE CUSTODIA — VIOLA(;AO MASSIVA DE DIREITOS FUNDAMENTAIS -
FALHAS ESTRUTURAIS — ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL — CONFIGURACAO.
Presente quadro de violagdo massiva e persistente de direitos fundamentais, decorrente de falhas estruturais
e faléncia de politicas publicas e cuja modificacdo depende de medidas abrangentes de natureza normativa,
administrativa e or¢camentaria, deve o sistema penitencidrio nacional ser caraterizado como “estado de
coisas  inconstitucional”.  FUNDO  PENITENCIARIO NACIONAL - VERBAS -
CONTINGENCIAMENTO. Ante a situacdo precaria das penitencidrias, o interesse publico direciona a
liberacdo das verbas do Fundo Penitenciario Nacional. AUDIENCIA DE CUSTODIA — OBSERVANCIA
OBRIGATORIA. Estdo obrigados juizes e tribunais, observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis
e Politicos e 7.5 da Convengéo Interamericana de Direitos Humanos, a realizarem, em até noventa dias,
audiéncias de custddia, viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no prazo
méaximo de 24 horas, contado do momento da prisdo. (STF. Plenério. ADPF 347 MC/DF, Rel. Min. Marco
Aurélio, julgado em 9 set. 2015, Info 798).

" Conforme Termo de Cooperagdo Técnica n. 007/2015, celebrado entro o CNJ, o Ministério da Justica e o
Instituto de Defesa do Direito de Defesa, bem como termos de adesao dos judiciarios e executivos estaduais
disponiveis em: https://www.cnj.jus.br/tcot-007-2015/, Gltimo acesso em 06 out. 2020.



da apresentacdo da pessoa presa a autoridade judicial
competente;

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motivagdo ou natureza do ato, seja
obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas da comunicacao
do flagrante, a autoridade judicial competente, e ouvida sobre as
circunstancias em que se realizou sua prisdo ou apreensao.

Art. 13. A apresentacdo a autoridade judicial no prazo de 24
horas também sera assegurada as pessoas presas em decorréncia
de cumprimento de mandados de prisdo cautelar ou definitiva,
aplicando-se, no que couber, os procedimentos previstos nesta
Resolucao.

Mais recentemente, o Codigo de Processo Penal, por meio das
alteracOes realizadas pela Lei n°. 13.964/19, passou a albergar expressamente

a audiéncia de apresentacao, nos seguintes termos:

Art. 287. Se a infracdo for inafiangavel, a falta de exibicdo do
mandado ndo obstara a prisdo, e o preso, em tal caso, sera
imediatamente apresentado ao juiz que tiver expedido o
mandado, para a realizacdo de audiéncia de
custodia. (Redacao dada pela Lei n° 13.964, de 2019)

Art. 310. Apds receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo
maximo de até 24 (vinte e quatro) horas apos a realizacéo da
prisdo, 0 juiz deverd promover audiéncia de custdédia com a
presenca do acusado, seu advogado constituido ou membro da
Defensoria Publica e 0 membro do Ministério Publico, e, nessa
audiéncia, o juiz devera, fundamentadamente: (Redacéo
dada pela Lei n°® 13.964, de 2019)

| - relaxar a priséo ilegal; ou (Incluido pela Lei n° 12.403,
de 2011).

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando
presentes os requisitos constantes do art. 312 deste Caédigo, e se
revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares
diversas da prisdo; ou (Incluido pela Lei n° 12.403, de
2011).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm#art312...
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1

[l - conceder liberdade proviséria, com ou sem
fianca. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

§ 3° A autoridade que deu causa, sem motivacdo idénea, a ndo
realizacdo da audiéncia de custddia no prazo estabelecido
no caput deste artigo respondera administrativa, civil e
penalmente pela omissdo. (Incluido pela Lein®13.964, de 2019)

Imperioso destacar que as referidas audiéncias devem ser
realizadas ndo s6 nos casos de prisdo em flagrante, mas, também, quando
ocorrer o cumprimento de mandados de prisdo preventiva ou temporéria, nos
termos do art. 287 do CPP e do art. 13 da Resolugcdo CNJ 213/2015.

Feito este breve introito, passa-se a examinar a vexata quaestio,
isto €, a possibilidade, ainda que de forma excepcional, de realizacdo da
audiéncia de apresentacdo por meio de videoconferéncia durante a pandemia
causada pelo COVID-19.

No ponto, saliente-se que 0 pragmatismo deve ser reconhecido
como paradigma jurisdicional contemporaneo, alicercando-se em trés

pilares: o antifundacionalismo, o contextualismo e o consequencialismo.

Com efeito, esta compreensdo foi positivada no art. 20 (e
seguintes) da LINDB, na redacdo dada pela Lei n°. 13.655/2018, e no art. 2°
(e seguintes) de seu Regulamento (Decreto n° 9.830/2019):

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo
se decidird com base em valores juridicos abstratos sem que
sejam _ consideradas as  consequéncias  praticas  da
deciséo. (Incluido pela Lei n° 13.655, de 2018)

Art. 2° A decisdo sera motivada com a contextualizacao dos fatos,
quando cabivel, e com a indicac@o dos fundamentos de mérito e
juridicos.

O Direito €, por esséncia, multidisciplinar, ndo sendo um fim em

si mesmo, mas um processo dindmico com finalidades sociais. Nesse


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13655.htm#art1

sentido, os juizes devem maximizar a normatividade do ordenamento
juridico e promover o bem-estar social. A Constituicdo € um documento
vivo, em constante processo de significacdo e de ressignificacdo, cujo
conteudo se concretiza a partir das valoracGes atribuidas pela realidade fatica
a gue ela pretende ser responsiva. Por sua vez, tais valoracdes sdo mutaveis,
consoante as circunstancias politicas, sociais e econdmicas, 0 que repercute
diretamente no modo como o juiz traduz os conflitos do plano pratico para o

plano juridico, e vice-versa.

Dentro do marco do consequencialismo, a decisdo mais adequada
é aquela que, dentro dos limites semanticos da norma, promova 0s corretos
e necessarios incentivos ao aperfeicoamento das instituicdes democraticas, e
que se importe com a repercussao dos impactos da decisao judicial no mundo

social.

Esse €, também, o escolio de Richard Posner, que ressalta o dever
dos magistrados de examinar as consequéncias imediatas e sistémicas que o
seu pronunciamento produzira na realidade social (POSNER, Richard. Law,
Pragmatism and Democracy. Cambridge: Harvard University Press, 2003,
p. 60-64).

Nesse diapasdo, o0 CPC/15, em seu art. 8°, consagra como norma
fundamental do processo que “Ao aplicar o ordenamento juridico, 0 juiz
atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando e
promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a
proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a

eficiéncia”.



Ora, 0 ano de 2020 certamente sera histérico pela pandemia® que
consterna 0 mundo®, no entanto, também, serd um marco na transformacéo
tecnoldgica da Justica. Nesse sentido, as Resolugdes n° 3131°, de 19/03/2020,
e n° 314 do CNJ, de 20/04/2020, editadas em razdo da crise, apontaram que
a atividade jurisdicional tem natureza essencial e deve ser prestada de forma
ininterrupta, sendo imperioso assegurar condicdes minimas para sua
continuidade durante a pandemia a0 mesmo tempo em que se preserva a
salde de magistrados, agentes publicos, partes, advogados e usuarios em
geral. Assim, foi disponibilizada a todos os juizos e tribunais uma plataforma
para realizacdo de atos virtuais por meio de videoconferéncia'?, nos termos
da Portaria CNJ n° 6113, de 31/03/2020.

A revolucéo tecnoldgica, a exemplo das audiéncias virtuais, esta
permitindo a manutencdo da atividade jurisdicional, e, até mesmo, 0 seu
aperfeicoamento, ao possibilitar que ela seja mais efetiva e ocorra em tempo
razoavel. Essa €& uma inarredavel tendéncia contemporanea,
consubstanciando a promocao do acesso a Justica Digital um dos eixos desta
nossa gestdo. Registre-se, nesse escopo, a Resolugcdo CNJ 345, de
09/10/2020, que cria o “Juizo 100% Digital”, e a Resolugdo CNJ 341, de
07/10/2020, que determina aos tribunais brasileiros a disponibilizacdo de

salas para depoimentos em audiéncias por sistema de videoconferéncia.

Alias, o proprio Conselho Nacional de Justica havia publicado, em
8/10/2019, a Recomendacdo CNJ n° 55/2019, orientando os Tribunais de

8 A Organizacdo Mundial da Satde (OMS) reconheceu que a disseminagdo do COVID-19 ja configurava
uma pandemia em 11 de marco de 2020, e em 07 de outubro j& existiam mais de 36 milhGes de casos
confirmados e de 1 milhdo mortes no mundo, sendo s6 no Brasil mais de 4.978.531 casos confirmados e
147.759 mortes.

® A Organizacdo Mundial da Salide — OMS reconheceu, em 11/03/2020, que a disseminagdo do COVID-
19 configura pandemia, conforme amplamente noticiado pela imprensa ao redor do mundo. No Brasil, o
Ministério da Salde declarou Emergéncia de Salde Publica de Importancia Nacional (ESPIN) em
03/02/2020, conforme Portaria MS n°® 188/2020 c/c Decreto n° 7.616/2011 c/c Lei n® 13.979/2020.

10 Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3249, Ultimo acesso em 06 out. 2020.

11 Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3283, Gltimo acesso em 06 out. 2020.

12 Disponivel em: www.cnj.jus.br/plataformavideoconfencia-nacional/, Gltimo acesso em 06 out. 2020.
BDisponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3266, Gltimo acesso em 06 out. 2020.


https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3249
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3283
http://www.cnj.jus.br/plataformavideoconfencia-nacional/
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3266

Justica e os Tribunais Regionais Federais a promoverem investimentos

voltados a plena adocdo do sistema de videoconferéncia em atos processuais

das acOes penais, na forma da lei, inclusive durante sessdes do Tribunal do

Juri.

Entretanto, a Recomendacdo CNJ 62/2020, de 17/03/2020,

permitiu a ndo realizacdo das audiéncias de custddia durante a pandemia,

nos seguintes termos:

Art. 80 Recomendar aos Tribunais e aos magistrados, em carater
excepcional e exclusivamente durante o periodo de restricdo
sanitaria, como forma de reduzir os riscos epidemioldgicos e em
observancia ao contexto local de disseminacdo do Vvirus,
considerar a pandemia de Covid-19 como motivacdo idénea, na
forma prevista pelo art. 310, paragrafos 3o e 40, do Codigo de
Processo Penal, para a ndo realizacdo de audiéncias de
custodia.

8 1° Nos casos previstos no caput, recomenda-se que:

| — o controle da prisdo seja realizado por meio da anélise do
auto de prisdo em flagrante, proferindo-se deciséo para:

a) relaxar a priséo ilegal;

b) conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca,
considerando como fundamento extrinseco, inclusive, a
necessidade de controle dos fatores de propagacdo da pandemia
e protecdo a saude de pessoas que integrem o grupo de risco; ou

c) excepcionalmente, converter a prisdo em flagrante em
preventiva, em se tratando de crime cometido com 0 emprego de
violéncia ou grave ameaca contra a pessoa, desde que presentes,
no caso concreto, 0s requisitos constantes do art. 312 do Cddigo
de Processo Penal e que as circunstancias do fato indiquem a
inadequacdao ou insuficiéncia das medidas cautelares diversas da
prisdo, observado o protocolo das autoridades sanitarias.

Il — 0 exame de corpo de delito seja realizado na data da prisao
pelos profissionais de saude no local em que a pessoa presa
estiver, complementado por registro fotografico do rosto e corpo
inteiro, a fim de documentar eventuais indicios de tortura ou
maus tratos.

§ 2° Nos casos em gue o magistrado, apds analise do auto de
prisdao em flagrante e do exame de corpo de delito, vislumbrar




indicios de ocorréncia de tortura ou maus tratos ou entender
necessario entrevistar a pessoa presa, podera fazé-lo,
excepcionalmente, por meios telematicos.

Ora, aceitar a ndo realizacdo da audiéncia de custodia, em
detrimento da sua consecucdo por videoconferéncia, consubstancia
verdadeiro retrocesso, retomando-se a dindmica processual que vigorava
até 2015, em descumprimento ao art. 7.5 da Convencdo Americana de
Direitos Humanos (CADH) e do art. 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e
Politicos, e que s6 foi superada no ambito nacional apés o julgamento da
ADI 5240/SP e da ADPF 347 MC/DF.

Curiosamente, contudo, o art. 8°, 82° da propria Recomendacéo
CNJ 62/2020 admite a entrevista, por meios telematicos, da pessoa presa
quando houver indicios de tortura ou maus tratos. Ora, por que nao se realizar

a audiéncia de custodia por videoconferéncia?

A Recomendacdo supracitada foi alterada pela Recomendacéo
CNJ 68/2020, de 17/06/2020, remanescendo a possibilidade de suspenséo

das audiéncias de custodia, por periodo que ja supera 8 meses;

Art. 8-A. Na hipotese de o Tribunal optar pela suspenséo
excepcional e temporaria das audiéncias de custddia, nos termos
do artigo anterior, devera adotar o procedimento previsto na
presente Recomendacao. (Incluido pela Recomendacao n° 68, de
17.6.2020)

Como bem salientou o Conselheiro Luiz Fernando Tomasi

Keppen durante o julgamento que aprovou a Resolu¢do CNJ 329/2020:

Evidentemente que, em sua proposicdo ideal e em conformacao
6tima, o melhor seria a realizacdo do ato sempre mediante a
presenca fisica do magistrado.

Contudo, em estado de pandemia, em que, por duas Resolucdes
(313 e 314), 0 eg. CNJ orientou os 6rgédos jurisdicionais a
praticarem o distanciamento social, recomendando aos
magistrados e servidores, inclusive, o trabalho remoto a partir
de suas residéncias, 0 que se tem no momento, é uma verdadeira
“escolha de Sofia”, conformada na seguinte antinomia


https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3364
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3364

deliberativa: ou se realiza a audiéncia por meio da
videoconferéncia, ou néo se realiza audiéncia nenhuma.

Entretanto, parece-me, que estariamos, na verdade, diante de um
falso dilema, pois néo se pode compreender como a proposta de,
pura e simplesmente, ndo realizar a audiéncia de custodia - com
0 Unico propdsito de resguardar principiologicamente o purismo
da proposta originaria (audiéncia sempre com a presenca fisica
do juiz) - possa significar uma solucdo mais protetiva dos
interesses do enclausurado, em tempo de pandemia.

Na hipdtese, entre o tudo da solucéo 6tima (audiéncia presencial)
e 0 nada da inexisténcia de audiéncia, parece logicamente
impossivel negar que existe a solu¢ao prudente e intermediaria,
totalmente factivel e recomendavel, da audiéncia por
videoconferéncia.

A luz dessas premissas, imperioso reconhecer a possibilidade de

se realizar as audiéncias de custodia por videoconferéncia, ainda que de

forma excepcional, como forma de se possibilitar que essa seja efetivamente

realizada no prazo de 24 horas, insculpido no CPP e na Resolugdo CNJ

213/2015.

Essa tambem foi a posicdo esposada pela Ministra do STF Carmen
Lucia no julgamento do HC 184.215/GO, em 21 de maio de 2020, nos

seguintes termos:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO
MAJORADO. IMPETRACAO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. REITERACAO DELITIVA. NAO REALIZACAO DA
AUDIENCIA DE CUSTODIA. EFEITOS. PRECEDENTES.
SUSPENSAO DE ATOS PRESENCIAIS. RESOLUCOES N. 313,
314 E 318 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA.
AUSENCIA DE TERATOLOGIA. HABEAS CORPUS AO QUAL
SE NEGA SEGUIMENTO.

Na mesma linha, o Tribunal de Justica de Goiés informa em seu
sitio oficial que “jd estava suspensa a realizagdo de audiéncia de
custddia presencialmente, mas mesmo por videoconferéncia, o
Conselho Nacional de Justica (CNJ), por meio da resolucéo 313,
de 19/3/20, estabeleceu exigéncias e restricbes que ndo séo



possiveis de atender neste momento. Agora, 0s comunicados de
prisdo em flagrante serdo encaminhados ao juizo criminal
competente para decisdo”.
(https://www.tjgo.jus.br/index.php/institucional/centro-de-
comunicacaosocial/17-tribunal/19443-tjgo-suspende-
realizacao-de-audiencia-decustodia-mesmo-por-
videoconferencia).

14. Assim, ndo se mostra possivel acolher-se a pretensdo de
soltura ou de substituicdo da prisdo preventiva por uma das
medidas cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal, tampouco determinar-se a realizagdo da audiéncia de
custddia no prazo de vinte e quatro horas. ...

17. Pelo exposto, nego seguimento ao presente habeas corpus (8
1° do art. 21 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal).

Comunique-se 0s termos desta decisdo ao Presidente do
Tribunal de Justica de Goias, a fim de que adote as providéncias
necessarias a retomada das audiéncias de custodia, ainda que
por videoconferéncia, pois tanto foi o decidido pelo Conselho
Nacional de Justica, ndo se podendo afastar a realizagdo
daquele ato pela auséncia das medidas devidas pelo érgéo
judicial estadual.

(HC 184.815/GO — RELATORA MIN. CARMEN LUCIA —
21/05/2020)

Noutra perspectiva, o Brasil € um pais continental. A titulo de
exemplo, o estado do Amazonas tem uma extensdo territorial de
1.559.161,682 quilémetros quadrados, equivalendo ao territério de quatro
dos maiores paises europeus somados: Francga, Espanha, Suécia e Grécial®.
Se fosse considerado um pais, 0 Amazonas seria um dos vinte maiores paises
do mundo?®. Até mesmo os nossos menores Estados sdo maiores que alguns

paises.

Assim, ainda que se atribua eventual superioridade ao contato

presencial, inegavel que o contato virtual permite maior agilidade na

14 Conforme dados constantes no sitio eletronico do Estado do Amazonas. Disponivel em:
http://www.amazonas.am.gov.br/o-amazonas/dados/, ltimo acesso em 06 out. 2020.

15 Conforme dados disponibilizados em: https://www.worldometers.info/geography/largest-countries-in-
the-world/, altimo acesso em 06 out. 2020.



realizacdo da audiéncia de custddia, ndo se justificando que a audiéncia deixe
de ser realizada em 24 horas para que ocorra com a presenca fisica de todos

em uma mesma sala.

Essa é também a posicéo de parte da doutrina:

Entre a ndo realizacdo da audiéncia de custddia, por absoluta
falta de meios, e a sua excepcional implantacdo por meio de
videoconferéncia ou recurso similar, esta solugdo se apresenta
muito mais benéfica aos direitos fundamentais, do que a
manutencdo desse estado continuo de inconstitucionalidade
progressiva hoje verificada, com a implantacdo efetiva das
audiéncias de custddia ou de apresentacdo apenas nas Regides
Metropolitanas das Capitais e das grandes cidades, propiciando
uma situacdo fatica onde os individuos presos nas pequenas
cidades do interior sejam afrontados em sua dignidade, ao serem
tratados como ‘“‘cidaddos de segunda categoria”. (OLIVEIRA,
Gisele Souza de; JUNIOR, Samuel Meira Brasil; SOUZA, Sergio
Ricardo de; SILVA, Willian. Audiéncia de Custddia: Dignidade
Humana, Controle de Convencionalidade, Prisdo Cautelar e
outras alternativas. 4 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019.)

Com efeito, dependendo da localidade em que ocorreu a priséo,
demanda-se o transcurso de inimeras horas apenas para transportar um preso
até o Juizo competente, sem falar no dispéndio temporal necessario para a
propria organizacdo de operacdo desta monta, o que pode levar a
extrapolagédo do prazo legal ou a sua ndo-realizagcdo, em especial em tempos
de pandemia. Cumpre observar que a prépria realizacdo da audiéncia
também exige todo um aparato de seguranca, com o intuito de evitar fugas e

resgates.

Na grande maioria das delegacias do Pais, como naquelas situadas
em pequenas comarcas, sequer ha um fluxo constante de presos, € 0
transporte e escolta de um custodiado pode demandar mais que o efetivo
diario da unidade, prejudicando a atividade policial. Raciocinio andlogo se

aplica as unidades penitenciarias. Considerando o numero diario de



audiéncias, em cada Estado, forcoso admitir que ha uma enorme perda de

efetivo policial e penitenciario por dia em razéo das pris6es e audiéncias.

Lamentavelmente, a realidade revela, ainda, que a precariedade
dos meios de locomogédo e de infraestrutura, bem como a escassez de
recursos humanos e financeiros em diversos 6rgdos do sistema de justica e

seguranca, potencializam ainda mais as dificuldades apontadas.

Corroborando esse ponto, também ndo se pode ignorar que 0sS
custos ensejados pelo transporte e seguranca de um Unico preso para
realizacdo de audiéncia presencial podem ser altissimos, além da
complexidade envolvida especialmente em tempos de pandemia, 0 que torna
patente a superacdo dos supostos beneficios trazidos pela presenca fisica.
Vale dizer, visdo e audicdo, que sao os sentidos corporais utilizados no ato
processual, ndo sdo substancialmente prejudicados em uma

videoconferéncia.

Em tempos de pandemia e transformacéo tecnoldgica, ndo se pode
tratar a apresentacao fisica como um dogma e impossibilidades faticas como
meros detalhes, sob pena de o Direito de se tornar uma utopia e perder sua

conexdo com a sociedade, fim ultimo de sua existéncia.

Alias, a jurisprudéncia do STJ tem reconhecido a legitimidade do
uso da videoconferéncia para evitar delongas na prestacdo jurisdicional, a
luz dos problemas enfrentados pelo Poder Executivo na remocdo e
apresentacdo dos presos em juizo, além de apontar que é medida que

contribui para a desburocratizacéo, agilizacdo e economia da Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO TENTADO. LESAO CORPORAL
CULPOSA. NULIDADE. DECISAO QUE DESIGNOU O
INTERROGATORIO DO RECORRENTE VIA
VIDEOCONFERENCIA. FUNDAMENTACAO  IDONEA.
EFETIVO PREJUiZO NAO VISUALIZADO. AGRAVO
IMPROVIDO.



1. Esta Corte Superior de Justica possui assente jurisprudéncia
no sentido de que, em obediéncia ao principio pas de nullité sans
grief, que vigora plenamente no processo penal patrio (art. 563
do Cadigo de Processo Penal - CPP), ndo se declara nulidade de
ato se dele ndo resulta demonstrado efetivo prejuizo para a parte.

2. O Magistrado de primeiro grau, em obediéncia ao disposto no
8§ 2° do art. 185 da Lei n. 11.900/2009, apresentou
fundamentacdo apta a justificar a necessidade da adocao do
interrogatério do recorrente pelo sistema de videoconferéncia,
notadamente para se evitar a delonga na prestacao jurisdicional,
considerando sobretudo o0s problemas constantes na escolta de
réu preso. Precedentes desta Corte.

3. Nao se verifica, na hipotese dos autos, a alegada nulidade,
tendo em vista que o recorrente ndo logrou éxito em demonstrar
efetivo prejuizo a sua defesa com a realizacdo do interrogatorio
pelo sistema de videoconferéncia, tendo em vista que foi
devidamente assistido por defensor publico durante o referido
interrogatdrio e, inclusive, nos atos processuais subsequentes,
ndo se evidenciando, por conseguinte, prejuizo efetivo para a
defesa.

4. Agravo regimental improvido.

(AGRRHC 110019 - Relator REYNALDO SOARES DA
FONSECA - STJ - QUINTA TURMA — Data 21/05/2019 - Data
da publicacdo 03/06/2019)

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO E ASSOCIACAO
CRIMINOSA.  INTERROGATORIO  REALIZADO  POR
VIDEOCONFERENCIA. MOTIVACAO IDONEA E AUSENCIA
DE PREJUIZO. NULIDADE AFASTADA.

1. "A realizacado de interrogatério por meio de videoconferéncia
¢ medida que objetiva a desburocratizacdo, agilizacdo e
economia da justica, podendo ser determinada excepcionalmente
nas hipéteses previstas no rol elencado no 82° do art. 185 do
Codigo de Processo Penal™ (RHC 80.358/RJ, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 14/03/2017,
DJe 22/03/2017)

2. "A dificuldade enfrentada pelo Poder Executivo na remocao e
apresentacdo dos presos em juizo constitui motivacao suficiente
e idonea para realizacdo da audiéncia una de instrucdo por meio
do sistema de videoconferéncia." (RHC 83.006/AL, Rel. Ministro




RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 18/05/2017,
DJe 26/05/2017)

3. Por outro lado, conforme comando do art. 563 do CPP,
nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade néo result ar
prejuizo para a acusagao ou para a defesa, e, no caso, nao se
apontou o prejuizo supostamente sofrido pelo acusado.

4. Recurso ordinario em habeas corpus improvido.

(RHC 96881- Relator REYNALDO SOARES DA FONSECA - STJ
- QUINTA TURMA - Data 05/06/2018 - Data da
publicacdo15/06/2018)

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. ESTABELECIMENTO
PRISIONAL. TRANSFERENCIA. NECESSIDADE DA
INSTRUCAO CRIMINAL NAO DEMONSTRADA. ISONOMIA
COM OUTROS PRESOS QUE PARTICIPARAO DA
AUDIENCIA POR VIDEOCONFERENCIA. RECURSO EM
HABEAS CORPUS PROVIDO.

1. A transferéncia para distante localidade, com afastamento do
preso de sua familia, exige especial motivacao.

2. Tendo o magistrado definido que 0s acusados presos
acompanharao as audiéncias de inquiri¢cdo das testemunhas pelo
sistema de videoconferéncia, torna-se ainda mais evidente que
menos oneroso - ao Estado e ao paciente - sera que também ele
participe do ato por videoconferéncia no Recife, onde se encontra

preso.

3. Recurso em habeas corpus provido para tornar sem efeito a
ordem de transferéncia do paciente, que como 0s demais presos
do feito devera participar das audiéncias por videoconferéncia
(de Recife), o que ndo impede nova e justificada decisdo a
respeito durante o processo.

(RHC 93825 — Relator NEFI CORDEIRO - STJ - SEXTA TURMA
— Data 17/04/2018 - Data da publicacéo 27/04/2018)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. INTERROGATORIO POR
VIDEOCONFERENCIA POSTERIOR A LEI N. 11.900/2009.
HISTORICO DE AGRESSOES DE PARENTES DA VITIMA AO
REU. CARENCIA DE AGENTES DE SEGURANCA E DE



POLICIAMENTO NO PREDIO DO FORUM. OBSERVANCIA
AO PRINCIPIO DA CELERIDADE PROCESSUAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ALEGACAO DE NULIDADE.
INOCORRENCIA. OPORTUNIDADE DE ENTREVISTA
RESERVADA ENTRE DEFESA E ACUSADO. TRANSMISSAO
SIMULTANEA DE IMAGEM DE PARTE A PARTE. NAO
DEMONSTRACAO DE EFETIVO PREJUIZO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1...

3. O atendimento a principio da celeridade processual associado

aos problemas de escolta sdo fundamentos iddneos para
justificar a realizacdo de audiéncia de instrucdo por
videoconferéncia, dada a dificuldade de comparecimento do
preso em Juizo, ainda que por problemas estruturais do Poder
Executivo. Precedentes.

4. Esta Corte Superior de Justica possui entendimento firmado
no sentido de que, em obediéncia ao principio pas de nullité sans
grief, que vigora plenamente no processo penal patrio (art. 563
do Cadigo de Processo Penal - CPP), ndo se declara nulidade de
ato se dele ndo resulta demonstrado efetivo prejuizo para a parte.
No caso concreto, do teor da decisdo do Juizo de primeiro grau,
extrai-se que a Magistrada envidou todos os esfor¢os no sentido
de propiciar, mediante a videoconferéncia, entrevista reservada
entre defesa e acusado, bem como de transmisséo simultanea de
imagem de parte a parte, de modo que ndo se identifica, na
espécie, a demonstracdo de prejuizo indispensavel ao
reconhecimento de nulidade. Habeas corpus substitutivo ndo
conhecido.

(HC 439740 — Relator JOEL ILAN PACIORNIK - STJ - QUINTA
TURMA — Data 05/04/2018 - Data da publicacéo 18/04/2018)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO.  PLENARIO DO  JURL
INTERROGATORIO  REALIZADO POR MEIO DE
VIDEOCONFERENCIA. MEDIDA  ADEQUADAMENTE
FUNDAMENTADA. OFENSA AO PRINCIPIO DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E SEUS CONSECTARIOS. NAO
OCORRENCIA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. RECURSO
ORDINARIO NAO PROVIDO.

1. O art. 185, 82°, I, do Cddigo de Processo Penal estabelece a
possibilidade, por meio de decisdo fundamentada, da realizagio



do interrogatorio do réu preso, por sistema de videoconferéncia,
com a finalidade de viabilizar a sua participacao no referido ato
processual.

2. A periculosidade do réu, somada a dificuldade enfrentada na
remocao e apresentacdo dos presos em juizo, constitui motivacao
suficiente e idénea para realizacdo do interrogatério do réu, no
plenario Jari, por meio do sistema de videoconferéncia,
assegurado o exercicio da ampla defesa através de entrevista
prévia com o seu defensor.

3. O reconhecimento de nulidades no curso do processo penal
reclama a efetiva demonstracé@o do prejuizo a parte, sem a qual
prevalecera o principio da instrumentalidade das formas
positivado pelo art. 563 do CPP (pas de nullité sans grief).

4.Recurso ordinario néo provido.

(RHC 83.318/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017).

Ha de se registrar que na realizacdo da audiéncia de custodia deve
haver a participacdo do preso, do juiz, do membro do MP e da defesa, com
prévia entrevista pessoal e reservada do preso com seu advogado ou

Defensor Publico.

Nesse sentido, muitas vezes 0 preso ndo pode contar com 0
advogado de sua confianga, sendo for¢cadamente assistido pela Defensoria
Publica, em razdo da inviabilidade de deslocamento fisico daquele em tempo
habil para o local em que a audiéncia de custodia esta se realizando, o que
poderia ser superado com a admissdo da realizacdo, ainda que de maneira

excepcional, da videoconferéncia.

De fato, as audiéncias virtuais podem libertar os advogados de
amarras geogréaficas, permitindo que possam ser contratados por clientes de
cidades distantes e até mesmo de outros estados, sem que iSso importe em
dispéndio temporal desarrazoado ou em um aumento significativo de custos.
Como se ndo bastasse, permitem que 0s causidicos participem de multiplas
audiéncias em um mesmo dia, ainda que ocorram em comarcas distintas e

distantes entre si.



No PL 6620/2016, que tramita na Camara dos Deputados apensado
ao PL-8045/2010 e que teve origem no PLS 554/2011, aprovado pelo
Plenario do Senado, ja ha previsdo autorizando a realizacdo excepcional de

audiéncias de custddia por videoconferéncia:

“Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre
serdo comunicados imediatamente pela autoridade policial
responsavel pela lavratura do auto de prisdo em flagrante ao juiz
competente, ao Ministério Publico, a Defensoria Publica, quando
0 autuado néo indicar advogado, e a familia do preso ou a pessoa
por ele indicada.

8 11. Excepcionalmente, por decisdo fundamentada do juiz
competente e ante a impossibilidade de apresentacéo pessoal do
preso, a audiéncia de custodia poder ser realizada por meio de
sistema de videoconferéncia ou de outro recurso tecnoldgico de
transmissdo de som e imagem em tempo real, respeitado o prazo
estipulado no § 10.

A 12 Jornada de Direito e Processo Penal, realizada pelo Centro de
Estudos Judiciarios do Conselho da Justica Federal (CEJ/CJF), de 10 a 14 de
agosto de 2020, sob a presidéncia da Ministra do STJ e atual Corregedora
Nacional de Justica Maria Thereza de Assis Moura, também j& aprovou

enunciado nesse sentido:

Enunciado 30 - Excepcionalmente e de forma fundamentada,
nos casos em que se faca inviavel a realizacdo presencial do ato,
é possivel a realizacdo de audiéncia de custédia por sistema de
videoconferéncia.

Primordial destacar que o uso sistema de videoconferéncia ou de
outro recurso tecnoldgico de transmissdo de sons e imagens em tempo real
ndo é, nem de longe, novidade no processo penal brasileiro. O artigo 185 do

CPP, ao disciplinar o interrogatorio do acusado, estipula que este deve



ocorrer em sala do préprio presidio, como regra (caput!®). Se assim néo
ocorrer, preconiza o §2°'7 do dispositivo que o interrogatério do réu preso
seja realizado por sistema de videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico
de transmissdo de sons e imagens em tempo real, desde que presentes uma
das finalidades ali insculpidas. Apenas se 0 interrogatério ndo ocorrer sob
uma dessas duas modalidades, € que devera ser requisitada a apresentacdo
do réu preso em juizo, nos termos do §7°% do mesmo artigo. No dia-a-dia
forense, contudo, esta Ultima modalidade impera, quase que de forma
absoluta, embora em descompasso com a ordem de preferéncia legalmente

estabelecida.

Nesse passo, o art. 6° e 7°° da Resolucdo CNJ n° 105%° de

06/04/2010, ja dispunha gue mesmo na hipdtese em que o acusado, estando

16 Art. 185. O acusado que comparecer perante a autoridade judiciaria, no curso do processo penal, serd
qualificado e interrogado na presenca de seu defensor, constituido ou nomeado.

178 20 Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentada, de oficio ou a requerimento das partes, podera
realizar o interrogatorio do réu preso por sistema de videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico de
transmissdo de sons e imagens em tempo real, desde que a medida seja necessaria para atender a uma das
seguintes finalidades:

| - prevenir risco a seguranga publica, quando exista fundada suspeita de que o preso integre organizacdo
criminosa ou de que, por outra razdo, possa fugir durante o deslocamento;

Il - viabilizar a participagdo do réu no referido ato processual, quando haja relevante dificuldade para seu
comparecimento em juizo, por enfermidade ou outra circunstancia pessoal;

I11 - impedir a influéncia do réu no animo de testemunha ou da vitima, desde que ndo seja possivel colher
o0 depoimento destas por videoconferéncia, nos termos do art. 217 deste Codigo;

IV - responder a gravissima questdo de ordem publica.

18 8 70 Sera requisitada a apresentagdo do réu preso em juizo nas hipéteses em que o interrogatdrio ndo se
realizar na forma prevista nos 8§ 10 e 20 deste artigo.

19 Art. 6° Na hipdtese em que o acusado, estando solto, quiser prestar o interrogatério, mas haja relevante
dificuldade para seu comparecimento em juizo, por enfermidade ou outra circunstancia pessoal, o ato
deverd, se possivel, para fins de preservacdo da identidade fisica do juiz, ser realizado pelo sistema de
videoconferéncia, mediante a expedi¢do de carta precatéria.

Pardgrafo Unico. Ndo deve ser expedida carta precatéria para o interrogatério do acusado pelo juizo
deprecado, salvo no caso do caput.

Art. 7° O interrogatério por videoconferéncia devera ser prestado na audiéncia una realizada no juizo
deprecante, adotado, no que couber, o disposto nesta Resolugdo para a inquiricdo de testemunha,
asseguradas ao acusado as seguintes garantias:

| - direito de assistir, pelo sistema de videoconferéncia, a audiéncia una realizada no juizo deprecante;

Il - direito de presenca de seu advogado ou de defensor na sala onde for prestado o seu interrogatério;

Il - direito de presenca de seu advogado ou de defensor na sala onde for realizada a audiéncia una de
instrucdo e julgamento;

IV - direito de entrevista prévia e reservada com o seu defensor, 0 que compreende 0 acesso a canais
telefonicos reservados para comunicacdo entre o defensor ou advogado que esteja no presidio ou no local
do interrogatério e o defensor ou advogado presente na sala de audiéncia do férum, e entre este e 0 preso.
20 https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/166
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solto, quiser prestar o interrogatdrio, mas haja relevante dificuldade para seu
comparecimento em juizo, por enfermidade ou outra circunstancia pessoal,
0 ato devera, se possivel, para fins de preservacao da identidade fisica do
juiz, ser realizado pelo sistema de videoconferéncia, sendo prestado na

audiéncia una realizada no juizo deprecante.

Ora, ndo se mostra razoavel admitir a realizacdo de audiéncia de
instrucdo criminal por videoconferéncia, oitiva de testemunhas e até
interrogatorio do réu, isto é, a propria producdo de prova, com prolacdo de
sentenca condenatoria e imposicdo de pena privativa de liberdade, e ndo se
tolerar a realizacdo de audiéncia de custddia por idéntico sistema, nem

mesmo em tempos de pandemia.

Em outro giro, as audiéncias de custddia também devem ser
realizadas nas prisdes cautelares, nos termos do art. 287 do CPP, na redacéo
dada pela Lei n°® 13.964/2019, e do art. 8° 813, da Resolugdo CNJ n°

213/2015. Cumpre trazé-los novamente a baila:

Art. 287. Se a infracdo for inafiancavel, a falta de exibicdo do
mandado ndo obstard a prisdo, e o preso, em tal caso, sera
imediatamente apresentado ao juiz que tiver expedido o
mandado, para a realizacdo de audiéncia de
custodia. (Redacao dada pela Lei n° 13.964, de 2019)

Art. 13. A apresentacdo a autoridade judicial no prazo de 24
horas também sera assegurada as pessoas presas em decorréncia
de cumprimento de mandados de prisdo cautelar ou definitiva,
aplicando-se, no que couber, os procedimentos previstos nesta
Resolucéo.

Paragrafo unico. Todos os mandados de prisdo deverdo conter,
expressamente, a determinagdo para que, no momento de seu
cumprimento, a pessoa presa seja imediatamente apresentada a
autoridade judicial que determinou a expedi¢do da ordem de
custddia ou, nos casos em que forem cumpridos fora da
jurisdicdo do juiz processante, a autoridade judicial competente,
conforme lei de organizacéo judiciaria local.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3

A hipétese insculpida no paragrafo Unico do art. 13 tem ensejado
certa celeuma, ja tendo dado azo, inclusive, a conflito de competéncia que

foi dirimido pelo STJ:

CONFLITO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL PENAL.
MANDADO DE PRISAO PREVENTIVA. CUMPRIMENTO EM
UNIDADE JURISDICIONAL DIVERSA. AUDIENCIA DE
CUSTODIA. REALIZACAO. COMPETENCIA. JUiZO DA
LOCALIDADE EM QUE EFETIVADA A PRISAO.
REALIZACAO POR MEIO DE VIDEOCONFERENCIA PELO
JUiZO ORDENADOR DA PRISAO. DESCABIMENTO.
PREVISAO LEGAL. INEXISTENCIA. CONFLITO
CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O JUizZO
SUSCITANTE.

1. A audiéncia de custddia, no caso de mandado de prisdo
preventiva cumprido fora do ambito territorial da jurisdicdo do
Juizo que a determinou, deve ser efetivada por meio da condugéo
do preso a autoridade judicial competente na localidade em que
ocorreu a prisdo. Ndo se admite, por auséncia de previséo legal,
a sua realizacdo por meio de videoconferéncia, ainda que pelo
Juizo que decretou a custodia cautelar.

2. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo Federal
da Vara da Secéo Judiciaria do Parana, o Suscitante.

(CC 168.522/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA
SECAO, julgado em 11/12/2019, DJe 17/12/2019)

Imperioso reconhecer que a realizacdo de audiéncia de custodia
por juizo diverso daquele que decretou a prisdo cautelar esvazia
sobremaneira a efetividade do instituto. Além de ser fundamental para inibir
e, sobretudo, coibir praticas de tortura e maus tratos, a audiéncia de
apresentacdo do preso também se destina a analise da necessidade de
manutencao da segregacéo cautelar, com possivel substituicdo da priséo por
medidas diversas ou concessdo da liberdade. Forcoso reconhecer que é de
bom alvitre, eventualmente no interesse da propria defesa, que, em tais casos,
a realizacdo da audiéncia de custodia possa se dar pelo proprio juizo que

decretou a prisdo cautelar, ainda que por videoconferéncia.



Prestigia-se, nesse diapasdo, a identidade fisica do juiz,
consagrada no processo penal patrio desde a reforma instituida pela Lei
11.719/2008, e que hoje se agrega ao principio do juiz natural. Nesse sentido,

€ a jurisprudéncia do STJ:

RECURSO ORDINARIO EM  HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. DIREITO DOS REUS
ACOMPANHAREM, POR VIDEOCONFERENCIA,
AUDIENCIA DE OITIVA DE TESTEMUNHAS REALIZADA
PRESENCIALMENTE PERANTE O JUIZO NATURAL DA
CAUSA. AUSENCIA DE PREVISAO JURIDICA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A utilizacdo da videoconferéncia prestigia o principio da
identidade fisica do juiz (art. 399, § 2°, do CPP) e atende a
recomendacdes tanto do Conselho Nacional de Justica (Plano de
Gestao para o funcionamento de Varas Criminais e de Execucéo
Penal — item 3.8.3.2.1.3.2 e Resolucdo n. 105/2010) quanto do
Conselho da Justica Federal (Provimento n. 13, de 15/03/2013)
gue tem por escopo facilitar e agilizar o funcionamento da
justica, em busca de uma prestacdo jurisdicional mais célere e
efetiva, em consonancia com a garantia da razoavel duracéo do
processo inscrita no inc. LVIII do art. 5° da CF/88.

2. Nao hé direito subjetivo dos recorrentes em acompanharem
por sistema de videoconferéncia audiéncia de inquiricdo de
testemunhas realizada presencialmente perante o Juizo natural
da causa, por auséncia de previsao legal (artigos 185, §8§ 2°, 8°
e 99,222, 83° do CPP), regulamentar (Resolugédo n. 105/2010 do
CNJ e Provimento n. 13/2013 do CJF) e principioldgica
(identidade fisica do juiz e duragdo razoavel do processo).

3. Recurso Ordinario em habeas corpus a que se nega
provimento.

(RHC 77580 / RN — Relator Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA - QUINTA TURMA - Data do Julgamento 02/02/2017
- Data da Publicacao/Fonte DJe 10/02/2017)

Vale salientar, ainda, que Resolugdo CNJ n° 254, de 04/09/2018,
alterou a Resolugdo CNJ n° 213, de 15/12/2015, prevendo a possibilidade de

a vitima de violéncia domestica e familiar contra a mulher estar presente na



audiéncia de custddia, o que tambem pode ser facilitado pela admissdo

excepcional da videoconferéncia:

Art. 8° Na audiéncia de custddia, a autoridade judicial
entrevistara a pessoa presa em flagrante, devendo:

8 6° Na hipdtese do § 5°, a autoridade policial sera cientificada
e se a vitima de violéncia doméstica e familiar contra a mulher
ndo estiver presente na audiéncia, devera, antes da expedi¢cdo do
alvara de soltura, ser notificada da decisdo, sem prejuizo da
intimacé&o do seu advogado ou do seu defensor publico. (Incluido
pela Resolugéo n° 254, de 4.9.18)

Retomando os alicerces pragmaticos, a exigéncia da presenca
fisica, vista como dogma mesmo no contexto pandémico, vem ensejando,
como consequéncia, mais do que a ja maléfica extrapolacdo dos prazos, a
fatidica ndo realizacdo das audiéncias de custodia, prejudicando aqueles a

quem queriamos proteger, 0s presos.

Crucial reconhecermos que a dilacdo do prazo para realizagdo da
apresentacdo de um custodiado ndo atende aos interesses deste, que
remanescera mais tempo sofrendo os males do cércere, quica quando a
audiéncia simplesmente néo se realiza, impedindo que seja ouvido, ainda que
por videoconferéncia, pelo juiz que podera Ihe conceder a desejada liberdade
ou substituir a prisdo por medidas cautelares diversas, bem como tomar

providéncias contra eventual tortura, abuso ou maus tratos.

N&o se desconhece o teor da Nota Tecnica CNJ 0004468-
46.2014.2.00.0000, relatada pelo conselheiro Marcio Schiefler e aprovada na
422 Sessao Virtual, na qual se apontou que a eficacia das audiéncias de
custodia pode ser comprometida se 0 prazo para apresentacdo do preso
perante a autoridade judicial for ampliado para 72 horas e se 0 uso de
videoconferéncias for autorizado, mas h& de se reconhecer que a ndo

realizacdo da audiéncia de custodia € ainda mais gravosa para 0 preso e tem
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sido essa a consequéncia imediata da proibicdo de sua realizacdo por

videoconferéncia no contexto pandémico.

Alias, o préprio Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo
do Sistema Carcerario do CNJ, em 26/07/2018, sob a coordenacédo da Juiza
Auxiliar Maria de Fatima Alves da Silva, havia se manifestado
favoravelmente ao substitutivo do PLS 554/2011, aprovado pelo Senado

Federal e encaminhado a Camara dos Deputados:

“De fato, a possibilidade de realiza¢do da audiéncia de custddia
por meio de videoconferéncia demanda interpretacéo integrada
e visdo da pratica, especialmente no que concerne a realidade
dos estados maiores e a logistica para deslocamentos dos presos,
sobretudo os de alta periculosidade. ...

Deveras, a utilizacdo do sistema de videoconferéncia, observado
0 carater excepcional (Ultima ratio) e guardado o regramento do
Codigo de Processo Penal e as diretrizes da Resolucdo CNJ
213/2015, revela-se eficaz para alcancar 0s objetivos propostos
para a audiéncia de custddia, porquanto o preso em flagrante
nao serd privado do contato com o juiz; a analise em questdo nao
sera meramente burocratica”.

Cabe registrar que o Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria publicou a Resolugdo CNPC n° 03, de 05 de margo de 20202,
também de relatoria do Conselheiro Marcio Schiefler, recomendando o
emprego de videoconferéncia nas audiéncias criminais em todos os foros e

ramos Poder Judiciario:

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE POLITICA
CRIMINAL E PENITENCIARIA (CNPCP), no uso de suas
atribuices legais (art. 64 da Lei 7.210, de 11 de julho de 1984 -
Lei de Execucéo Penal) e regimentais (arts. 1° e 20 do Regimento
Interno do CNPCP), e:

CONSIDERANDO a jurisprudéncia do Conselho Nacional de
Justica, segundo a qual regras infralegais naturalmente n&o

21 Disponivel em: https://www.in.gov.br/web/dou/-/resolucao-n-3-de-5-de-marco-de-2020-246767725,
Ultimo acesso em 06 out. 2020.
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podem impedir a normatizacéo da videoconferéncia, nem que 0s
orgdos do Poder Judiciario decidam fundamentadamente,
observada a distribuicdo de competéncias estabelecida pela
Constituicdo da Republica (NTEC - Nota Técnica - 0004468-
46.2014.2.00.0000 - Relator(a): Cons. Mércio Schiefler Fontes -
42?2 Sessdo - j. 15/02/2019);

CONSIDERANDO que o Plano Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria, aprovado pelo Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciaria na reunido de 7 de novembro de 2019,
prop0e "estabelecer como regra, deixando que as excegdes sejam
decididas pelo juiz da causa, que as audiéncias de presos
recolhidos  em estabelecimentos prisionais  sejam
preferencialmente por meio de videoconferéncia";

CONSIDERANDO que as audiéncias por videoconferéncia
contribuem para oferecer maior seguranca a populacdo e aos
agentes publicos durante a dilacdo probatdria, por evitar o
deslocamento dos presos, notadamente daqueles envolvidos em
organizac@es criminosas (art. 1° da Lei 12.850, de 2 de agosto de
2013);

CONSIDERANDO a necessidade de o Poder Publico
implementar politica de estimulo ao uso da videoconferéncia nos
procedimentos criminais, com o objetivo de otimizar a aplicagdo
dos recursos publicos com escolta e transporte de presos, além
de suprimir possibilidades de fuga;

CONSIDERANDO que o Departamento Penitenciario Nacional
tem proporcionado expressiva ampliacdo do uso, em audiéncias
judiciais, de sistema de videoconferéncia no Sistema
Penitenciario Federal, além de oferecer a Justica dos Estados
equipamentos e treinamento correspondente; , resolve:

Art. 1° Propor, como diretriz de politica criminal, o emprego de
videoconferéncia nas audiéncias criminais em todos os foros e
ramos do Poder Judiciario.

Art. 2° Recomendar aos oOrgdos do Poder Judiciario que
regulamentem e incentivem o uso de sistema de videoconferéncia
em seus respectivos ambitos de jurisdicao.

Paragrafo unico. Ao dar publicidade a esta Resolucdo, o CNPCP
abrira espago aos Tribunais para compartilhamento de
experiéncias.

Art. 3° Recomendar ao Departamento Penitenciario Nacional
(DEPEN) que:



| - intensifique as iniciativas de difusao de equipamentos para uso
de videoconferéncia em audiéncias judiciais;

Il - avalie, também para fins de aplicacéo dos recursos da Fundo
Penitencidrio Nacional, a utilizacdo dos sistemas de
videoconferéncia.

Paragrafo tnico. O CNPCP apoiaré a difusdo das iniciativas do
DEPEN que assegurem solucGes adequadas de tecnologia da
informacdo e comunicacdo, de forma a promover a melhoria
continua dos processos de trabalho e a otimizar a aplicacéo dos
recursos publicos.

Art. 4° Esta Resolucgéo entra em vigor na data de sua publicacgéo.

Consigne-se, tambeém, que a vedacao aposta no artigo 19, que ora

se pretende alterar, foi impugnada em wuma acao direta de
inconstitucionalidade (ADI 6527) promovida pela Associacdo dos
Magistrados Brasileiros — AMB, ja tendo a AGU se manifestado, inclusive,

pela procedéncia do pedido.

Sepultando qualquer duvida, gize-se que o0 uso da
videoconferéncia e de outros recursos tecnologicos de transmissdo de sons e
imagens em tempo real € incentivado pela legislacdo brasileira. H4 previsdes
expressas nesse sentido no ambito do processo penal, a exemplo do art. 185,
8§20, 217; e 222, 83°), bem como no processo civil, conforme arts. 385, §3°;
453, §1°; 461, 82° e 937 84°, todos do CPC.

Como se néo bastasse, ha clausula geral insculpida no art. 236, 83°,
também do CPC/15, devendo ser reconhecida a possibilidade de sua
aplicacdo, de forma supletiva e subsidiaria, ndo s6 a processos eleitorais,
trabalhistas ou administrativos, conforme preconiza o art. 15 do mesmo
diploma, mas também a processos criminais??, por forca do disposto no art.
3° do CPP. Cabe trazé-la a baila:

CPC

22 Registre-se, nesse sentido, o enunciado 03 da | Jornada de Processo Civil do CJF.



TITULO I
DA COMUNICACAO DOS ATOS PROCESSUAIS

CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS

Art. 236. Os atos processuais serdo cumpridos por ordem
judicial.

8 3° Admite-se a préatica de atos processuais por meio de
videoconferéncia ou outro recurso tecnologico de transmissao de
sons e imagens em tempo real.

Mostra-se grave, portanto, a injusta denegacdo, aquele que
sofreu prisdo em flagrante, do seu direito de ser conduzido, “sem
demora”, a presenc¢a da autoridade judiciaria competente, eis
que a realizacdo da audiéncia de custédia tem por finalidade
essencial proteger, de um lado, a integridade fisica e moral da
pessoa custodiada e, de outro, preservar o “status libertatis”
daquele que se acha cautelarmente privado de sua liberdade.

No mesmo diapaséo, saliente-se que a vedacdo a realizacdo da
audiéncia de custddia por meio de videoconferéncia, que constaria do 81° do
art. 3°-B do CPP, foi vetada da Lei n°. 13.964/19.

Portanto, considerando a inexisténcia de O&bices legais a
apresentacdo virtual, bem como a duracdo prolongada e indefinida da
pandemia, imperioso reconhecer a possibilidade de realizacdo das audiéncias
de custodia por videoconferéncia, quando néo for possivel a sua realizacéo
de forma presencial no prazo de 24 horas, insculpido no CPP e na Resolucao
n°. CNJ 213/2015.

Reitere-se, por oportuno, que a nao realizacdo das audiéncias de

custodia durante esse periodo acarreta, como temos sustentado, prejuizo

muito_maior a milhares de presos, consubstanciando retrocesso, com 0

retorno para a dindmica processual que vigorava até 2015, em
descumprimento ao art. 7.5 da Convencdo Americana de Direitos Humanos

(CADH) e ao art. 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos, e que sé foi



superada no ambito nacional apds o julgamento da ADI 5240/SP e da ADPF
347 MC/DF.

Com o intuito de assegurar que a apresentacao virtual alcance as
finalidades almejadas pela audiéncia de custddia, maximizando a sua
utilidade e resguardando o preso, acolho desde ja proposicGes feitas pelos
Conselheiros Luiz Fernando Tomasi Keppen e Maria Tereza Uille Gomes
no julgamento do procedimento de ato normativo 0004117-
63.2020.2.00.0000.

Com efeito, primordial a tomada de uma serie de cautelas para
assegurar que as audiéncias de custodia possam alcangar seus objetivos.
Nesse sentido, com o intuito de evitar que a presenca de um agente das forcas
de seguranca na sala possa inibir o preso de narrar adequadamente as
circunstancias de sua prisdo, imperativo que a sua oitiva, por
videoconferéncia, ocorra com privacidade, devendo permanecer sozinho na
sala durante a realizacao do ato. Tal condicéo, essencial para o éxito do ato,
podera ser certificada pelo préprio Juiz, Ministério Publico e Defesa, por
meio do uso concomitante de mais de uma camera no recinto em gue se

encontrar o preso, permitindo a visualizagéo integral do ambiente.

Outrossim, também se mostra importante que haja uma camera
externa a monitorar a entrada do preso na sala e a porta desta, bem como que
0 exame de corpo de delito, a atestar a sua integridade fisica, seja realizado

momentos antes do ato.

Corroborando essa iniciativa, ha de se facultar a presenca fisica do
advogado ou defensor na sala em que se encontrar o preso, durante a
audiéncia, para prevenir qualquer tipo de abuso ou constrangimento ilegal.
Ademais, as salas destinadas para a realizacdo de atos processuais por

sistema de videoconferéncia poderéo ser fiscalizadas pelas corregedorias e



pelos juizes que presidirem as audiéncias, nos termos previstos também para

0 interrogatorio por videoconferéncia (art. 185, 86° do CPP).

Por certo, também deve ser garantido o direito de entrevista prévia
e reservada entre o preso e advogado ou defensor, seja presencialmente ou

por videoconferéncia, telefone ou qualquer outro meio de comunicacao.

Em outro giro, além de assegurada a participacdo do Ministério
Publico, ha de se permitir a propositura do acordo de nao persecucdo penal
nas hipoteses previstas no artigo 28-A do Cddigo de Processo Penal,
fomentando-se a Justica consensual e permitindo a minimizacdo das
privacdes de liberdade, o que se torna ainda mais relevante, se € que €

possivel, em tempos pandémicos.

Por fim, faco singela homenagem ao Ministro Celso de Mello, que
se aposentou no dia 13 de outubro do corrente ano, trazendo a baila trecho
de seu voto no HC 188.888/MG, seguido pela unanimidade da Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal, em julgamento realizado no dia 06 de
outubro de 2020:

Nem se diga que a situacdo extraordinaria em que se encontra
nosso Pais, atingido pela Pandemia da COVID-19, poderia
constituir motivo justificador da denegacéo, em desfavor daquele
que sofreu prisdo em flagrante, do seu ineliminavel direito
publico subjetivo a realizacdo da audiéncia de custddia, pois o
descumprimento, pelo Poder Publico, da obrigacéo que assumiu,
no plano internacional (e também doméstico), de promover esse
ato de essencial relevo importaria em gravissima ofensa
liberdade juridica da pessoa sob custddia estatal.

A solucdo que se preconiza para superar esse problema — que se
mostra altamente detrimentoso ao “status libertatis” daquele
gue foi preso em flagrante — reside na utilizacdo excepcional do
sistema de videoconferéncia.

Vé-se, portanto, que inexiste, em nosso sistema juridico, norma
de carater legal que proiba a utilizacdo, nas audiéncias de
custddia, do sistema de videoconferéncia, sendo importante




considerar gue resolucdes de natureza meramente administrativa
nao podem invadir nem dispor sobre matéria sujeita ao dominio
normativo da lei, especialmente quando tais atos de indole
infralegal, ao estabelecerem clausulas vedatdrias que inibem o
exercicio de um direito fundamental, frustram, injustamente, a
realizacdo de procedimento — a audiéncia de custodia —
destinado a proteger o estado de liberdade individual daquele
gue vem a sofrer prisdo em flagrante.

(STF. HC 188.888/MG. 22 Turma. Relator Min. Celso de Mello —
06/10/2020)

Ante 0 exposto, submeto ao Eqgrégio Plenario a presente

proposta de Resolucdo, nos exatos termos da minuta de ato normativo

em anexo, e Voto por sua aprovacao.

Brasilia/DF, __ de de20

Ministro LUIZ FUX

Presidente



RESOLUCAON®°  DE__ DE DE20 .

Dispbe sobre a realizacdo de
audiéncias de custodia  por
videoconferéncia quando ndo for
possivel a realizacdo, em 24 horas,
de forma presencial.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE

JUSTICA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais;

CONSIDERANDO o art. 9°, item 3, do Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos das Na¢6es Unidas, bem como o art. 7°, item 5, da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa
Rica);

CONSIDERANDO a decisdo prolatada na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 5240 do Supremo Tribunal Federal, declarando a
constitucionalidade da disciplina pelos Tribunais da apresentacdo da pessoa
presa a autoridade judicial competente, bem como a decisdo nos autos da
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 347 do Supremo
Tribunal Federal, consignando a obrigatoriedade da apresentacdo da pessoa

presa a autoridade judicial competente;

CONSIDERANDO as disposicdes insculpidas no art. 287 e 310
do Cadigo de Processo Penal, na redacdo dada pela Lei n° 13.964, de 24 de
dezembro de 2019, determinando a realizacéo de audiéncia de custodia, apos
a lavratura de prisdo em flagrante ou cumprimento de mandado de prisao,

bem como o veto ao 1° do art. 3°-B do mesmo diploma,;

CONSIDERANDO que a apresentacdo da pessoa presa a

autoridade judicial € o meio mais eficaz para prevenir e reprimir a pratica de



tortura no momento da prisdo, assegurando, portanto, o direito a integridade

fisica e psicologica das pessoas submetidas a custddia estatal,

CONSIDERANDO o disposto no art. 185, 882°a 9°, e no art. 222,
§ 3° do Codigo de Processo Penal, com redacdo dada pelaLei n°
11.900/2009, os quais permitem a utilizacéo do sistema de videoconferéncia
para a inquiricdo de testemunhas e, excepcionalmente, para a realizacao de
interrogatorio ou de outros atos processuais que dependam da participacdo

da pessoa presa;

CONSIDERANDO a Resolugdo CNJ n°® 105/2010, que dispbe
sobre a documentacdo dos depoimentos por meio de sistema audiovisual e
realizacdo de interrogatorio e inquiricdo de testemunhas por

videoconferéncia;

CONSIDERANDO a Resolugdo CNJ n° 213/2015, que dispbe
sobre a apresentacdo de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de
24 horas;

CONSIDERANDO o estado de calamidade publica, reconhecido
pelo Decreto Federal n® 06/2020, em razdo da pandemia mundial por Covid-
19.

CONSIDERANDO a Resolugao n° 03, de 05 de mar¢o de 2020,
do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, recomendando o
emprego de videoconferéncia nas audiéncias criminais em todos os foros e

ramos Poder Judiciario;

CONSIDERANDO a Recomendacdo CNJ n° 55/20109,
orientando os Tribunais de Justica e os Tribunais Regionais Federais a
promoverem investimentos voltados a plena adocdo do sistema de
videoconferéncia em atos processuais das acdes penais, na forma da lei,

inclusive durante sessdes do Tribunal do Juri;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L11900.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L11900.htm
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/166
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2234

CONSIDERANDO a Portaria CNJ n° 61/2020, disponibilizando
a todos os juizos e tribunais uma plataforma para realizacédo de atos virtuais

por meio de videoconferéncia;

CONSIDERANDO a Recomendacdo CNJ 62/2020, de
17/03/2020, e a Recomendacgdo CNJ 68/2020, de 17/06/2020, permitindo a

ndo realizacdo das audiéncias de custodia durante a pandemia;

CONSIDERANDO a Resolugéo n° 329/2020, que regulamenta e
estabelece critérios para a realizacdo de audiéncias e outros atos processuais

por videoconferéncia, em processos penais e de execucgédo penal;

CONSIDERANDO o enunciado 30 da 12 Jornada de Direito e
Processo Penal, realizada pelo Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da
Justica Federal (CEJ/CJF), de 10 a 14 de agosto de 2020, sob a presidéncia
da Ministra do STJ e atual Corregedora Nacional de Justica Maria Thereza

de Assis Moura;

RESOLVE:

Art. 1°, Alterar o artigo 19 da Resolucéo n° 329, de 30 de julho de
2020, do Conselho Nacional de Justica, que passa a vigorar com as seguintes
alteracGes:

“Art. 19. Admite-se a realizacdo por videoconferéncia
das audiéncias de custddia previstas nos artigos 287 e
310, ambos do Codigo de Processo Penal, e na
Resolucdo CNJ n° 213/2015, quando néo for possivel a
realizacdo, em 24 horas, de forma presencial.

81° - Sera garantido o direito de entrevista prévia e
reservada entre o preso e advogado ou defensor, tanto
presencialmente quanto por videoconferéncia, telefone
ou qualquer outro meio de comunicacao.



82° - Para prevenir qualquer tipo de abuso ou
constrangimento ilegal, deverdo ser tomadas as
seguintes cautelas:

| - Devera ser assegurada privacidade ao preso na sala
em que se realizar a videoconferéncia, devendo
permanecer sozinho durante a realizacdo de sua oitiva,
observada a regra do §1° e ressalvada a possibilidade de
presenca fisica de seu advogado ou defensor no
ambiente.

I1 — A condicdo exigida no inciso | podera ser certificada
pelo proprio Juiz, Ministério Publico e Defesa, por meio
do uso concomitante de mais de uma camera no
ambiente ou de cameras 360 graus, de modo a permitir
a visualizacdo integral do espago durante a realizacéo do
ato.

1l — Deverd haver também uma camera externa a
monitorar a entrada do preso na sala e a porta desta.

IV - O exame de corpo de delito, a atestar a integridade
fisica do preso, devera ser realizado antes do ato.

83° - A participagdo do Ministério Publico deve ser
assegurada, com intimacdo prévia e obrigatoria,
podendo propor, inclusive, o acordo de ndo persecucdo
penal nas hipdteses previstas no artigo 28-A do Cadigo
de Processo Penal.

84° - As salas destinadas para a realizacdo de atos
processuais por sistema de videoconferéncia poderédo
ser fiscalizadas pelas corregedorias e pelos juizes que
presidirem as audiéncias”. (NR)

Art. 2° Esta Resolucéo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Brasilia, _, de de 20 .




Ministro LUIZ FUX

Presidente do Conselho Nacional de Justica



