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1. Introducao

A Constituicdo Federal de 1988 contempla uma série de mandatos de
criminalizagdo, ora expressos, ora implicitos. O Supremo Tribunal Federal® ja expressou
que “A Constituigdo brasileira de 1988 adotou, muito provavelmente, um dos mais
amplos, sendo o mais amplo catdlogo de mandatos de criminalizacdo expressos de que
se tem noticia” e que Outras vezes se cogita mesmo de mandatos de criminalizagdo
implicitos, tendo em vista uma ordem de valores estabelecida pela Constitui¢ao. Assim,
levando-se em conta o dever de protecdo e a proibigdo de uma protecao deficiente ou
insuficiente (Untermassverbot), cumpriria ao legislador estatuir o sistema de protegdo
constitucional-penal adequado”.*

Em realidade, a Constitui¢ao, ao ser democratica e instituidora de um Estado de
Direito, abragou mandatos de responsabilizacdo de diversas naturezas: politica ejuridica
e, No que nos importa aqui, a tltima de reveste de cardter tanto penal como nao penal.
Daf haver previsto, quanto a ndo penal, em uma de suas hipéteses, a responsabilizagdo
contra os abusos cometidos no ambito da Administracdo Pudblica, a luz da previsdo de
principios administrativos no art. 37, caput, inderrogdveis pela agdo administrativa, mesmo
a de boa-fé, e daquela outra do §4° do mesmo dispositivo constitucional, indicadora de
sangdes aplicdveis aos atos de improbidade administrativa. Desse mandato ndo pode
se exonerar o0 nosso legislador, sob pena de incorrer em inconstitucionalidade, quando
exercer seu legitimo poder de alterar a ordem juridica infraconstitucional.

A redagdo atual da Lei 8.429/92° reprime quatro modalidades de atos de
improbidade administrativa: aqueles que levam ao enriquecimento ilicito (art. 9°);
aqueles que geram prejuizo ao erdrio (art. 10); a concessdo, aplicagdo ou manutengédo
de beneficio financeiro ou tributdrio contrdrio ao que dispdem o caput e §1° do art.
8°-A da Lei Complementar n° 116/2003 (art.10-A); e aqueles que violam os principios
administrativos (art. 11). Para os atos de improbidade que geram enriquecimento ilicito
ou violam principios administrativos, bem como o estabelecido no art. 10-A, exige-se
a presenca do elemento subjetivo dolo para a sua caracterizagdo, enquanto para os que
causam prejuizo ao erdrio, a lei admite a tanto a modalidade dolosa como a culposa.

A amplitude de algumas interpretagdes conferidas aos tipos de improbidade
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administrativa levou a formulagdo de criticas severas, doutrindrias e jurisprudenciais,
ao longo dos quase 30 (trinta) anos de amadurecimento dessa importante legislacao.
Essas criticas ventilaram até o surgimento de uma “asfixia burocrdtica”, com a
eliminacdo da indispensavel dose de discricionariedade do administrador publico, ou
do chamado “apagéo de canetas”®.

Esse cendrio de incertezas, comum no ambito do Direito, determinou que
se centrasse especiais questionamentos relacionados ao elemento subjetivo do ato
de improbidade administrativa. Dois deles ganharam expressdo na jurisprudéncia:
haveria conciliagdo da improbidade com o tipo culposo no caso do prejuizo ao erdrio,
ou seja, estando a improbidade terminologicamente relacionada a conduta desonesta,
caberia a punicdo de atuacdes imprudentes ou negligentes, caracterizadoras da culpa?
Apesar de a improbidade por violacdo de principios exigir o dolo como elemento
subjetivo do tipo, diante da abstragdo de certos principios, ndo haveria uma afronta a
seguranga juridica?

E fundamental responder a essas perguntas, repassando o estado da arte da
jurisprudéncia, doutrina e legislagdo nacionais, para, entdo, reunir argumentos que
nos expliquem a que destino chegaremos com a proposta em curso no Senado Federal
que altera a Lei n°8.429/1992 - o Projeto de Lei n° 10887/2018, de autoria do Deputado
Carlos Zaratini (PT-SP), aprovado na Camara de Deputados, em regime de urgéncia,
por 408 votos a 67, no tltimo dia 16 de junho de 2021.

2. Resumo do estado da arte sobre conduta improba culposa, improbidade por
violagao de principios e seguranca juridica

O texto original da Lei n° 8.429/92 admite a modalidade culposa prejuizo
ao erdrio e logo despertou-se a necessidade de entender seu alcance, uma vez que
é inegdvel que erros sdo cometidos no exercicio da fungdo publica, considerando-se,
inclusive, a deficiéncia técnica de diversos agentes publicos, distribuidos pela Unido,
estados, municipios e o Distrito Federal. Partindo-se de uma interpretagdo literal
da norma, os erros cometidos pelos agentes publicos no exercicio de suas fungdes,
configuradores de prejuizo aos cofres publicos, justificaria seu enquadramento como
improbidade administrativa. O préprio Superior Tribunal de Justica’, inclusive,
admitiu o dano presumido, no caso de dispensa indevida do processo licitatério®.

Assim, a negligéncia ou imprudéncia capaz de gerar danos ao patrimonio
publico, independente da sua quantificagdo, poderia desaguar na propositura de agdo
civil ptiblica por ato de improbidade, na forma prevista expressamente para as hipéteses
do art. 10. A distincdo entre a conduta dolosa e culposa aproveita, inclusive, para fins
de aplicacdo das penas, incidindo, para o segundo caso, san¢des menos severas, dentre
as arroladas no art. 12, II, observando-se o principio da proporcionalidade.

Na improbidade por violacdo de principios, a interpretacdo literal do caput
do art. 11 também conduziu a situagdes disparatadas. Meras irregularidades foram
confundidas com atos fmprobos, gerando cendrio de inseguranga juridica. Nao se
tratou de acdo de m4 fé dos 6rgaos de controle, mas de dificuldades de lidar com uma
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categoria juridica de dificil determinag¢do nos primérdios de nossa Constitui¢do, dada
a carga de significados que acompanha os principios administrativos’.

Tal desencontro de posi¢des quanto a efetiva infragdo principioldgica refletiu-se
em divergéncias de entendimentos jurisprudenciais. Por exemplo, ainaplicabilidade do
percentual minimo destinados aos recursos direcionados a satide ou educagao, constitui
ato de improbidade por violacdo de principios? Essa afronta legal viola a finalidade da
norma a ponto de caracterizd-la como improbidade? Pesquisa jurisprudencial singela
é capaz de indicar posi¢des opostas entre os Tribunais', denotando a dificuldade
de se uniformizar compreensdes sobre as condutas caracterizadoras de violagdo de
principios taxadas de improbidade.

Ambas as hipéteses sofreram influxos da jurisprudéncia, trazendo maior
racionalidade a essas tipicidades de improbidade administrativa.

Sem se colocar em dudvida a possibilidade de se prever condutas culposas
de causacdo de dano ao erario', a leitura inicial e literal da norma foi, corretamente,
ajustada pelos tribunais, atendendo inclusive a apelos doutrindrios. Passou-se a
escrutinar a natureza da culpa, sua gravidade, o iter percorrido pelo agente na
concepgdo, producdo e execucdo do ato. Tal responsabilidade, além disso, ndo pode
ser aplicada a todos os agentes publicos indistintamente. Os agentes politicos, que
possuem uma grande margem de poder decisério com ampla liberdade funcional, ndo
podem ser responsabilizados pelos padrdes da culpa comum ou do erro técnico, ndo
respondendo civilmente por eventuais erros de atuagdo, uma vez que a situagdo dos
que governam e decidem é diversa daqueles que apenas administram'.

No campo da violagdo dos principios, tanto o Ministério Publico como a
magistratura encetaram avangos na aplicagdo da norma que combate os atos de
improbidade. Viu-se com maior clareza a hiato entre a violagdo objetiva da lei e o ato
de improbidade; o tempo permitiu maior consolidagdo da doutrina e da jurisprudéncia
acerca do contetdo dos principios administrativos, retirando, se ndo todas, muitas

9 Pois, como bem destaca Humberto Avila, enquanto as regras sao normas imediatamente
descritivas, na medida em que estabelecem obrigacdes, proibi¢des ou permissdes, os principios sdo
normas imediatamente finalisticas, ou seja, determinam a realiza¢do de um fim juridico. Assim, “os
principios estabelecem um estado ideal de coisas a ser atingido (state of affairs, idealzustand), em virtude
do qual deve o aplicador verificar a adequagdo do comportamento a ser escolhido ou jé escolhido para
resguardar tal estado de coisasAVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definigdo a aplicagdo dos
principios juridicos. Sdo Paulo: Malheiros, 2014. pp. 95 e 96.

10 Decisdo monocratica n° 1335745, Min. Mauro Campbell, considerou como caracterizada a
improbidade por violagdo de principios a ndo aplicagdo do percentual minimo na satide. Em sentido
contrdrio, decisdo do STF no Recurso Extraordindrio com Agravo: ARE n° 743560-PR.

11 Fabio Medina Osério manifestou-se quanto a constitucionalidade do ato de improbidade na
modalidade culposa. Segundo o autor, o artigo 37, pardgrafo 4°, da Constitui¢do Federal ao se reportar
as consequéncias decorrentes da prética de ato de improbidade ndo adentrou no mérito do elemen-
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impurezas na aplicacdo da norma repressora neste caso; passou-se, paulatinamente, a
se assimilar mecanismos de negociacdo em torno de atos de improbidade, afastando a
dificuldade dos operadores juridicos de persecugdo de tratar muitas situagdes™.

Por fim, surgiu importante marco normativo que transformou o cendrio de
inseguranca juridica reclamado por muitos setores da academia, da administracdo, dos
6rgdos de controle e dos Tribunais: as alteragdes trazidas no Decreto-Lei n°® 4.657 /42
pela Lei de Introdugao as Norma do Direito Brasileiro — LINDB, pela Lein®13.655 /2018,
cuja andlise, ainda que muitissimo restrita, merece um tratamento apartado.

3. A Lei de Introducao as Norma do Direito Brasileiro — LINDB na caracteriza-
¢ao dos tipos de improbidade administrativa

A Lei n°® 13.655/2018 foi editada com o propésito de incluir no Decreto-Lei
n° 4.657 /42 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB) disposigdes
sobre seguranca e eficiéncia na criacdo e aplicacdo do direito ptiblico. A LINDB contém
normas de aplicacdo reflexa, ou seja, normas de interpretacdo que serdo utilizadas
para bem aplicar outras normas. Dai seu cardter de norma supralegal, a ser observada
na interpretagdo de outras normas juridicas, a exemplo da Lei de Improbidade
Administrativa.

Segundo Guilherme Binenbojm e André Cyrino' a inseguranca leva ao
agente publico honesto inibir qualquer iniciativa inovadora, submetendo-se de forma
acritica e imediata as orientacdes dos controladores. Os referidos autores acrescentam
que “a inseguranca juridica tende a promover um fendmeno de selecdo adversa,
desestimulando a atra¢do de gestores de perfil inovador e interessados na mudanga
do ‘status quo’”*.

A influéncia da LINDB na configuracdo dos tipos de atos de improbidade
administrativa é evidente, com destaque para a fixagdo do elemento subjetivo do
tipo, trazendo disposi¢des que servem como anteparo para inegdveis e equivocadas
atuagOes de responsabilizacdo quase que objetiva dos gestores ptblicos.

Nessa senda, destaca-se, inicialmente, o artigo 28 da LINDB segundo o qual
“o0 agente publico responderd pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em
caso de dolo ou erro grosseiro”. Tal disposicdo conferiu novo alcance a improbidade por
prejuizo ao erdrio, na modalidade culposa (art. 10), cercado os agentes publicos e politicos
de maior grau de seguranca juridica.

Por erro grosseiro se pode entender o que tem lugar quando o agente ptblico
“incorrer em negligéncia, imprudéncia ou impericia inescusdveis no exercicio
do seu mister”'. Esse tipo de erro “Ndo tolhe a coibi¢do dos comportamentos

13 Nao é o caso de se tratar aqui, porém, meramente, de menciond-los, as incursées do CNMP e
do Congresso Nacional na matéria.
14 BINENBOJM, Gustavo, CYRINO, André. O art.28 da LINDB: a cldusula geral do erro admi-
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Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Fundagdo Getdlio Vargas, 2018, p 218.

15 BINENBOJM, Gustavo, CYRINO, Andre. O art.28 da LINDB: a cldusula geral do erro admi-
nistrativo. Revista de Direito Administrativo — RDA. Edicdo Especial. Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Fundagdo Getdlio Vargas, 2018, p. 220.
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fmprobos, desonestos. Mas presta a devida deferéncia ao servidor honesto””. E
uma linha de razdo juridica que reforca a culpabilidade como principio bdsico em
matéria de responsabilidade do agente em se tratando de Direito Administrativo
sancionador’®.

Regulamentando a LINDB, o Decreto n°9.830, de 10 de junho de 2019, desenha,
no seu art. 12, o alcance do “erro grosseiro”, equiparando-o a culpa grave, ao erro
inescusdvel, ao elevado grau de negligéncia, imprudéncia e impericia. Se assim ¢,
ndo é qualquer culpa que caracteriza a improbidade por prejuizo ao erdrio, conforme
historicamente vem se posicionando a jurisprudéncia’®. O agente que atuar de boa-
fé ou por divergéncias interpretativas razodveis ndo serd punido. Caberd, assim, ao
controlador demonstrar, por intermédio de provas concretas, que o ato praticado pelo
agente publico restou maculado pela intengdo de malferir a probidade administrativa,
através de um erro crasso.

Além disso, o art. 22 da LINDB faz aterrissar no mundo real a acdo de
controle, impondo a consideragdo das circunstancias da vida real que orientaram e
que justificaram a conduta do agente ptiblico na avaliacdo de sua conduta®. Assim,
ao estabelecer que “Na interpretagdo de normas sobre gestdo piiblica, serdo considerados os
obstdculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas piiblicas a seu cargo, sem
prejuizo dos direitos dos administrados”, o dispositivo legal detém o exercicio abusivo do
direito persecutdrio estatal, judicial ou administrativo.

Mesma sorte de influéncia limitadora, restritiva exerce a LINDB na
interpretagdo do art. 11, da Lei n°® 8.429/92. Repele-se a ampliagdo indevida do
conceito de “imoralidade administrativa” na fixacdo da conduta enquadrada como
improbidade por violacdo de principios, suscetivel de produzir, em alguns casos, uma
espécie de responsabilizacdo objetiva pessoal. Desta forma, ndo viola a probidade a
simples divergéncia de interpretagdes entre controlado e controlador, desde que os
fundamentos expostos de um e de outro lado sejam razodveis?'. Nesse sentido, alids, ja

17 MOREIRA NETO, Floriano de Azevedo, FREITAS, Rafael Véras de. Comentérios a Lei
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18 OSORIO, Fébio Medina. Direito Administrativo Sancionador. Sdo Paulo: Revista dos Tribu-

nais, 2019. p. 438.
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GROSSEIRO OU MA-FE. REJEICAO DA PETICAO INICIAL - AGRAVO PROVIDO - AGRAVO
INTERNO JULGADO PREJUDICIADO. 1) Quando se trata de parecer juridico opinativo, a culpa s6
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Normas do Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Editora FVG, 2018. p. 70.
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simples invocagdo de principios” (SUNDFELD, Carlos Ari, GIACOMUZZI, José Guilherme. O Espiri-
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assentava a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores®.

Mesma légica seguiu o art. 20 da LINDB, segundo o qual “Nas esferas
administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em valores juridicos
abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo”.

Também o §1°, do art. 22 da LINDB busca evitar que o agente publico que
exerce regularmente seu mister, seja sancionado simplesmente por ter participado de
um ato que vier a ser declarado nulo. Segundo este dispositivo “Em decisdo sobre
regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa, serdo consideradas as circunstancias préticas que houverem imposto,
limitado ou condicionado a a¢do do agente”.

Logo, para caracterizagdo da improbidade por violagdo de principios deve-se
relacionar o principio violado ao caso concreto, estabelecendo qual o verdadeiro risco
de dano ao interesse ptublico em virtude de tal violagdo, considerando-se o cendrio
ao qual estava exposto o agente publico quando da prética do ato. Ademais, como se
exige o elemento subjetivo dolo na qualificagdo desse tipo de improbidade, o propdsito
livre e consciente de atuacdo em desacordo com a principiologia empregada devera
ser demonstrado, o que envolve a revelacdo da afronta a moralidade administrativa.

Portanto, observa-se que o percurso ja trilhado no amadurecimento
jurisprudencial e, em especial, legislativo estabeleceu standards voltados a fixar
limites ao enquadramento de condutas administrativas como atos de improbidade,

contrapondo sérios entraves a aceitacdo da proposta de novo texto aprovada na
Céamara dos Deputados e pendente de apreciagdo no Senado Federal.

4. O elemento subjetivo dos tipos de improbidade administrativa: nova pers-
pectiva do Projeto de Lei n° 10887/2018

Dentre as mudancas mais significativas estd a exigéncia de dolo para a
caracterizacdo de todos os tipos de improbidade, o que equipara a improbidade
administrativa a desonestidade do agente ptblico. Diz o §1% do art. 1°: “Consideram-
se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas nos arts. 9°, 10
e 11 desta Lei, ressalvados tipos previstos em leis especiais”.

Visando fixar o alcance do dolo na caracterizagdo das infra¢des legais, o §2°
aduz que “Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito
tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente”, o que
aparece repisado no §3° ao afirmar que “O mero exercicio da fun¢do ou desempenho
de competéncias ptblicas, sem comprovacdo de ato doloso com fim ilicito, afasta a
responsabilidade por ato de improbidade administrativa”.

Explica-nos variada doutrina que dolo e culpa sdo espécies de vinculo
de aspecto psicolégico que liga o autor ao fato por ele praticado®. Age com dolo o

22 “A distingdo entre conduta ilegal e conduta improba imputada a agente ptblico ou privado é
muito antiga. A ilegalidade e a improbidade n&o sdo situagdes ou conceitos intercambidveis, cada uma
delas tendo a sua peculiar conformacédo estrita: a improbidade é uma ilegalidade qualificada pelo in-
tuito malsdo do agente, atuando com desonestidade, malicia, dolo ou culpa grave. (...) nem toda ilega-
lidade é improba. (...) Quando nio se faz distingdo conceitual entre ilegalidade e improbidade, ocorre
a aproximacao da responsabilidade objetiva por infra¢des.” (REsp 1.193.248-MG, Rel. Min. Napole&o
Nunes Maia Filho, julgado em 24 /4/2014).

23 FRANCO, Silva Alberto et al. Cédigo Penal e sua Interpretacdo Jurisprudencial. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1993. p. 103.
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“homem médio” que atua visando que seu ato contrarie o direito ou quer contrariar
o direito e atua para isso*. Além do dolus directus, caracterizado pela prética da agdo
ou omissdo consciente na busca voluntdria de um resultado, ha o dolus eventuais, que
se verifica quando o agente sabe que o ato que vai praticar é suscetivel de produzir
outra contrariedade a direito, além daquela que ele deseja, porém prefere que aquela
se produza a ter que renunciar ao seu desejo®.

Conforme assevera Pontes de Miranda, “ndo exclui o dolo o motivo do ato, nem o fim
que teve em vista o agente, nem o interesse maior, moral, politica ou economicamente, que levou
ao ato”?. Assim, teoricamente, o prefeito que, visando modernizar o Municipio, decide
nomear para cargos efetivos pessoas altamente qualificadas, mas sem a realizacdo de
concurso publico, violando dolosamente o art. 37, II da Constitui¢do Federal.

Observa-se, entdo, que o dolo ndo é necessariamente a ma-fé. O desvio de
finalidade, em que o agente busca interesse ptblico diverso daquele previsto na norma
legal de competéncia, pode caracterizar um comportamento doloso, apesar de nao se
ajustar a ideia comum de méa-fé, como no exemplo trazido. Com efeito, se um agente
descumpre conscientemente normas legais, hd uma infracdo dolosa, independente do
interesse perseguido®.

A alteragdo legislativa proposta, no que concerne ao elemento subjetivo do
tipo, vai além da eliminacdo do tipo culposo para configuracdo da improbidade
administrativa. Em verdade, adota-se uma nogdo do “dolo” excludente do mandato
constitucional de responsabiliza¢do por prética de ato de improbidade administrativa,
uma vez que ndo basta demonstrar que o agente publico tenha consciéncia da
irregularidade praticada, assumindo o risco do resultado alcangado; exige-se, ainda,
que se demonstre a vontade livre e consciente de se alcangar um resultado ilicito. E,
rigorosamente, a estipulacdo de exigéncia de prova quase que impossivel para os
controladores.

De fato, a l6gica legislativa que se anuncia restringird a incidéncia da LIA em
condutas que comprovadamente causam prejuizo ao erdrio, decorrentes do total descaso
com o patrimdnio publico. Assim, caso certo prefeito decida contratar diretamente,
sem licitacdo, uma empresa que pratica precos superiores aqueles de mercado, por
entender que esta é a mais qualificada, somente estara configurada a improbidade com
a efetiva demonstracdo do “fim ilicito”. Da mesma forma, contrata¢cdes com flagrantes
sobreprecos, aquisi¢des de produtos com datas de validade vencidas, a ndo prestacao
de servigos contratados, ou seja, condutas cujo prejuizo ao erdrio é flagrante, somente
poderao caracterizar atos de improbidade diante da comprovacao da efetiva intengao
ilicita do agente, pois o erro inescusdvel ndo mais compord o iter de caracterizacdo da
improbidade e o dolo genérico serd insuficiente para tal finalidade.

24 MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado: parte geral. Tomo IL. Rio de Janeiro: Editor
Bosoi, 1954. p. 249.
25 MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado: parte geral. Tomo IL. Rio de Janeiro: Editor

Bosoi, 1954. p. 250. A Primeira Turma do STF, ao apreciar Habeas Corpus, referente a homicidio prati-
cado na direcdo de veiculo automotor, sob influéncia de dlcool, manifestou-se pela existéncia de dolo
eventual, caracterizado pela assuncdo do risco de causar danos ou a auséncia de preocupagdo com a
sua efetiva ocorréncia (STF. 1° Turma. Habeas Corpus n° 124.687. Mato Grosso do Sul. Rel. Min. Marco
Aurélio. Data de julgamento 29/05/2018).

26 MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado: parte geral. Tomo IL. Rio de Janeiro: Editor
Bosoi, 1954. p. 252.
27 OSORIO, F4bio Medina. Direito Administrativo Sancionador. Sdo Paulo: Revista dos Tribu-

nais, 2019. p. 367.



Observa-se, no mesmo sentido, que, para caracterizagdo da improbidade por
violagdo de principios, exige-se a comprovagdo do fim de se obter beneficio préprio
ou de terceiro (§1°, do art. 11), além de lesividade relevante ao bem juridico tutelado
(85° art. 11). O agodamento em impor, repetidamente, a exigéncia de dolo especifico
descambou para md técnica legislativa, pois hd hipéteses de violagdo de principios
configuradoras de improbidade que, per se, jd embutem a prépria intengdo finalistica®.

Consideragoes finais

Que a LIA necessita de ajustes é inegdvel. Se a Carta Constitucional de 1988
consagra mandatos de responsabilizacdo de agentes improbos, igualmente limita
o poder punitivo estatal, resultando, inclusive, na exigéncia de culpabilidade dos
infratores do valor constitucional probidade administrativa.

Nenhuma garantia constitucional, contudo, justifica a ampla desidratagdo da
LIA, que se pretende, no particular, com a articulacdo de exigéncias de culpabilidade
de configuracdo e demonstragdo impossiveis.

Estreitar a improbidade administrativa ao reconhecimento do alcance da
vontade do agente publico, desprezando as condutas decorrentes do total descaso,
praticadas sem observancia das evidentes consequéncias danosas, com graves
prejuizos ao patrimonio publico é ignorar que aqueles investidos de fungdes ptiblicas
se submetem a regime juridico diferenciado, decorrente dos compromissos assumidos
e irrenuncidveis com o interesse publico.
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