











quando ndo haja recurso
previsto na lei” (in Teoria ¢
pritica do mandado de segu-
ranga, 2* edicdo, 1976, p. 157).

B) Dos pressupostos de impetracio

Aimpetracao foi dirigida con-
tra ato do Inspetor da Receita Fede-
ral no aeroporto desta cidade con-
sistente na ameaca de exigéncia do
prévio recolhimento do imposto de
importacgdo para proceder a libera-
¢do de livros acompanhados de CD-
ROMs. Competéncia inequivoca da
Justica Federal face ao disposto no
art. 109, inciso VIII da
CF.Respeitado o prazo decadencial
de impetracdo dado o seu cardter
preventivo.

C) Do mérito do recurso

A vexata quaestio diz respei-
to A abrangéncia da imunidade tri-
butiria prevista no art. 150, inciso VI,
alinea d da CF. Aduz a impetrante
€, neste passo, logrou convencer o
6rgdo monocréitico, que a importa-
¢do de livros técnicos de informatica
acompanhados de CD-ROM cons-
tituem um todo indissoldvel, de modo
“que o livro sem o CD para nada
serve e o CD sem o livro ndo ser-
ve para nada”. E, assim, encon-
tram-se ambos imunes a tributacio.

A recorrente, por seu turno,
alega que a imunidade em foco é de
caréter objetivo, devendo ser inter-
pretada de maneira estrita e, se o
constituinte desejasse que outros di-
ferentes meios de divulgacio da cul-
tura fossem salvaguardados do po-
der de tributar teria assim previsto
cxpressaniente.

Assiste razido a recorrente.

Embora consciente da disse-
minagio cada vez maior dos veicu-
los multimedia € certo que o consti-
tuinte de 1988 rejeitou expressamen-
te a tentativa de dilatagido dos limi-
tes da imunidade tributéria dos livros
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para nela incluir outros meios de di-
vulgacao da cultura. Em seus “Co-
mentdrios a Constituicao do Bra-
sil - promulgada em 5 de outubro
de 1988”7, 6° Volume, Tomo I, Sdo
Paulo, Saraiva, 1990, p. 186,
relembra IVES GANDRA DA SIL-
VA MARTINS:

“A letra d do inc. VI repro-
duz o texto de idéntica re-
dagdo da Emenda Constitu-
cional n*® 1/69, art. 19, III,
d. A proposta que levei aos
constituintes era mais am-
pla. Em face da evolucgdo
tecnoldgica dos meios de
comunicagdo e daqueles
para edi¢do e transmissdo,
tinha sugerido, em minha
exposicdo para eles, a in-
corporacdo de técnicas
audiovisuais. Os constituin-
tes, todavia, preferiram man-
ter a redacdo anterior, d
evidéncia, til para o Bra-
sil do apds-guerra, mas ab-
solutamente insuficiente
para o Brasil de hoje”.

Ou seja, indene de divida que

+ foi clara a inten¢io do constituinte

de manter-se fiel ao modelo j4 tradi-
cional em nosso sistema constituci-
onal no sentido de vincular a imuni-
dade em tela aos meios de divulga-
¢do assentados no papel, a englobar
os livros, jornais e periédicos. Regis-
tre-se, a propdsito, a valorosa licdo
de ALIOMAR BALEEIRO:

“A Constituicdo ndo distin-
gue nem pode o intérprete
distinguir os processos
tecnolégicos de elaboracdo
dos livros, jornais e perio-
dicos, embora os vincule ao
papel como elemento mate-
rial de seu fabrico. Isso ex-
clui, parece-nos, os outros
processos de comunicacoes
do pensamento, como a
radiofusdo, a T.V,, os apa-
relhos de ampliacdo de som,
a cinematografia, etc., que
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ndo tém por veiculo o pa-
pel” (in “Limitacdes ao Po-
der de Tributar”, 4? ed., Fo-
rense, 1974, p. 205).

Em idéntico teor o
ensinamento de SACHA CALMON
NAVARRO COELHO:

“Curiosamente essa espécie
imunitdria nas Constitui¢des
de 1946, 1967 ¢ Emenda n*
01 a esta ultima, jamais foi
complementada. Ndo se co-
nhece lei infraconstitucio-
nal sobre o tema. Sua cré-
nica é predominantemente
jurisprudencial,

Hd nela um feitio re-
nascentista. E como se esti-
vesse presa a era de
Guttemberg, onde o livro
era, por exceléncia, o vei-
culo das idéias. Hoje, é
consabido, a educac¢do e a
cultura, o entretenimento e
o debate, fazem-se por ou-
tros meios. Al estdo o disco
e o slide diddticos, as fitas
gravadas (videocassetes),
os programas cientificos de
toda ordem através da tele-
visdo a cabo, os filmes cul-
turais diddticos, os
audiovisuais. Achamos que
a imunidade deveria
abrangé-los, pois ‘onde a
mesma razdo, a mesma dis-
posi¢do’ embora se diga,
também, que diante da en-
fatica insuficiéncia do tex-
to ndo cabe o minus dixit,
porque onde o constituinte
ndo_distingue ou ndo quis
distinguir, ndo cabe ao in-
térprete fazer distingdes, a
ndo ser em relacdo aos pro-
prios_objetos da imunida-
de.” (in Comentérios a Cons-
tituicao de 1988 - Sistema Tri-
butério, 3* edigio, p. 378/9)

E qual a razdo para que o
constituinte restringisse a imunidade
as idéias veiculadas através do pa-



















doras de 0900. Anteriormente, deci-
sdo em acao popular (n. 97.0035296-
4), posteriormente revogada por
mudanca da Portaria autorizadora
dos sorteios, nao conseguiu fazer-se
cumprir.

Fundamentou-se
a agio ministerial em Inquérito Civil
Publico que, em vérios volumes, con-
firmou ailegalidade e a lesividade dos
sorteios. Efetivamente, o jogo
televisivo baseava-se em autoriza-
¢Oes expedidas pelo Ministério da
Justica, nos termos da Portaria 413/
97, posteriormente substituida pela de
niumero 1285. Tais diplomas contra-
riam a Lei 5768/71, a pretexto de
regulamenté-la: o rigoroso regime
legal é contornado, em desrespeito
ao principio da legalidade estrita: so-
mente uma vez por ano se poderiam
sortear bens, recebidos estes a titulo
de doagio pela entidade, a qual apro-
veitaria a integralidade dos recursos.

A lesividade foi
amplamente documentada: permiti-
ram as Portarias a criacdo de um
Iucrativo cassino, com empresas se-
letas e especializadas monopolizan-

do os sorteios, veiculados pelas emis- |

soras de televisac, em detrimento da
credulidade do consumidor e das pro-
prias entidades filantrdpicas - o s6-
cio mais fraco desta sociedade
leonina - que recebiam quantias infi-
mas, ou, nao raro, nada pela explo-
racdo do seu nome. Auséncia de
prestacio de contas, apelo a crian-
cas e adolescentes, realizacio de
sucessivos sorteios com apenas uma
autorizacio, sdo, dentre outros, fa-
tos que determinaram a pronta atu-
acdo do Ministério Piblico Federal
no caso.

Enquanto aguardava-se deci-
sdo sobre a tutela antecipada (deci-
diu o Juizo ouvir a Unido Federal
preliminarmente) teve o Ministério
Publico Federal, em janeiro deste
ano, noticia de evento paralelo de
telesorteio, ndo autorizado pelo Mi-
nistério da Justica - o “Disque

Marcelinho™ - razio pela qual solici-
tou informacdes aos realizadores da
promocao.

Revelou-se, assim, que o men-
cionado sorteio estaria supostamen-
te fundamentado nas seguintes nor-
mas estaduais do Rio de Janeiro: Lei
n°2242/94, Portaria n® 067/97 e Con-
vénio n®09/97 firmado entre a ABLE
(Associagdo Brasileira de Loterias
Estaduais) e a LOTERJ.

Tal promogio, na verdade,
consistia numa ilegalidade ainda mais
gritante que as autorizagdes do MJ,
posto que agora ¢ um ente estadual
(no caso, a LOTERJ, em convénio
com uma inidénea associacao de lo-
terias estaduais - a ABLE) a “auto-
rizar” sorteios de dmbito nacional,
recebendo, em contrapartida, para
suas finalidades “sociais”, mindscu-
la participacdo de somente 3% do
total apurado.

Assim, em 21 de janeiro, foi
proposta a Acao Civil Pablica n®
98.0002856-0, com pedido de tu-
tela antecipada, pelo Parquet Fede-
ral perante a 20* Vara Federal de
Sao Paulo, buscando obstaculizar
nao so6 aquele primeiro evento - o
“Disque Marcelinho” - mas também
todo e qualquer outro sorteio basea-
do na normatividade ilegitima:

“Tais exemplos reforcam a
necessidade de se
obstaculizar ndo somente o
sorteio Disque-Marcelinho,
mas todo e qualquer outro
sorteio 0900 baseado em
qualquer um dos diplomas
atacados, a saber, a Lei Es-
tadual 2242/94, a Portaria
067197, e o Convénio 009/
977 (peticdo inicial da agdo
civil publica, fls. 40)

Em 23 de janeiro, foi concedi-
da, liminarmente, pelo Dr. José
Eduardo Santos Neves, a tutela da
acao civil publica do “Disque
Marcelinho”, determinando a sus-
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pensao de toda e qualquer ativi-
dade de sorteio televisivo por
parte das Rés, que tenha por fun-
damento o Convénio n® 09/97
(fls. 106/112).

Foram citadas as rés (ABLE
e da LOTERYJ, respectivamente, em
10 e 13 de margo de 1998, embora a
carta precatoria referente a esta 1l-
tima somente tenha sido devolvida a
S. Paulo em lo. de julho). Apenas
a TV BANDEIRANTES recor-
reu, alterando, apés a liminar
desfavoravel, o fundamento da
promocio - que passou a ser a “
Lei Zico”. Obteve, com isso, liminar
subscrita pela relatora do E. TRF
Dra. Marli Ferreira, que autorizou a
continuidade do “Disque Marcelinho”
nos seguintes termos:

(..)

“3. Mas, a razdo tem fun-
damento legal e constituci-
onal que ampara esta deci-
sdo. Primeiramente, porque
o art. 22, inciso XX, da CF,
comete a Unido Federal a
competéncia legislativa pri-
vativa dos sorteios. Ora, a
agravante obteve autoriza-
¢do para a promocdo do
sorteio de Lei Federal (Lei
n? 8.672/93), que institui
normas gerais sobre despor-
tos - “Lei Zico”, através de
entidade desportiva
credenciada, no caso dos
autos a CBDA, que por ter
sede no Rio de Janeiro, re-
gistrou-se nova unidade fe-
derativa, obtendo da Secre-
taria da Fazenda, o alvard
respectivo.

(..)

5. Observo, ademais, que
ndo hd o cardter filantropi-
co indicado pelo MPF. Sdo
hipoteses distintas. Um é o
sorteio com base na Lei
“Zico”, voltada para anga-
riar recursos para o fomen-
to do desporto; outro é pre-







base na Portaria 413/97 e na
Portaria 1285/87, bem como
para suspender oS CONCUrsos
televisivso realizados com
base nas citadas Portarias e
organizados com a partici-
pacdo das  empresas
elencadas na inicial da agao
civil puiblica (...)

Esclareca o MM. Juiz Fe-
deral da 15% Vara, em 10
(dez) dias, quais as provi-
déncias que tem tomado ou
fomou para o efetivo cum-
primento da tutela anteci-
pada por ele concedida,
devendo observar que no
caso da desobediéncia a
sua ordem persistir esta
Relatoria recomenda medi-
das mais efetivas e rigidas
para salvaguardar o inte-
resse da coletividade e o
respeito ao Poder Judicid-

3

rio.

Nao obstante, essa decisio
nao chegou a suspender os sorteios
televisivos durante um inico dia. De
forma subrepticia, emissoras e pro-
vedoras migraram para a ABLE/,
LLOTERIJ, que, a despeito da proibi-
¢io, continuou autorizando a jogatina,
com base no Convénio n. 09/97!

Tal fato foi denunciado a Juiza
Federal da 20a. Vara, que assim se
exprimiu:

“Em face, porém, da serie-
dade dos fatos relatados na
peticdo de fls... considero
necessdrio, por ora, oficiar
a TV BANDEIRANTES e de-
mais rés para que esclare-
cam, de imediato, se estdo
cumprindo a decisdo judi-
cial nestes autos prolatada,
e, em caso negativo, que a
cumpram imediatamente,
sob pena de responsabili-
zagao civil e criminal” (fls.
343 da A¢do Civil Piblica
n. 98.0002856-0)

i

Desta decisdo, somente a
BANDEIRANTES agravou, tendo
o E. TRF, pela voz da Juiza Marisa
Santos, deixado claro que os demais
concursos continuam sob impedi-
mento judicial:

“Esqueceu-se a agravante,
quando interpds o primeiro

recurso, dos  demais
COnCursos que ndo o
“Disque  Marcelinho”.

Descobriu, agora, que a
sua pressa em realizar
aquele empreendimento
acabou fazendo com que a
preclusdo atingisse seu
direito de recorrer quanto
aos demals concursos, e
agora, sob o argumento de
que a decisdo ora agravada
atinge o seu direito,
pretende, na verdade,
modificar aquela primeira,
na tentativa de tumultuar o
processo e dar legitimidade
ao seu ato de
descumprimento da ordem
judicial, o que, como bem
lembrou a Mma. Juiza
Federal, tem consequéncias
civeis e penais imediatas”

(AI n. 98.03.051621-3).

Determinou em seguida a
Mma. Juiza Federal da 20a. Vara que
fosse retificado o pélo passivo da
acdo, tendo em vista que as demais
emissoras de TV e provedores es-
tavam realizando sorteios com fun-
damento nas autorizacdes invalidas
da ABLE/LOTERIJ. A ocasiio,
sequer havia sido proferido o
despacho saneador.

Em 02 de julho, ap6s o adita-
mento do pedido, foi proferida a de-
cisao de fls. 679/683, incluindo as
demais emissoras de televisio e pro-
vedoras, bem como determinando “a
imediata suspensio de todo e
qualquer sorteio televisivo pro-
movido pelas rés, na modalida-
de 0900, sob pena de
indiciamento criminal dos res-
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ponsiveis pelo delito de desobe-
diéncia, além da
responsabilizacao civil, sem pre-
juizo da aplicacdo da multa dii-
ria, no valor de um milhao de re-
ais, a cada réu porventura deso-
bediente” (fls. 679/83).

Renova-se, nesse momento, o
espeticulo ja presenciado pela Jus-
tica Federal: fax enviado pelo juizo é
ignorado; opdem os réus toda a sor-
te de obstaculos a intimacdo - mes-
mo acompanhados os oficiais da
Policia Militar Estadual! — episdio
rumoroso que nao escapou desper-
cebido a imprensa esclarecida:

“Apesar da decisdo da juiza
suspendendo os sorteios na
semana passada, algumas
emissoras estdo se recusan-
do a receber o oficial de
justica com a notificacdo.

Até ontem, a oficial de jus-
tica da 20a. Vara Federal
ndo tinha conseguido comu-
nicar as emissoras (...).

Na TV M. foi recebida ape-
nas pelo chefe de seguran-
¢a, identificado como
Acdcio. Ele teria afirmado
que ndo havia advogados
ou representantes legais da
emissora para receber a no-

tificagdo (...)

Na TV R., a oficial foi rece-
bida por um funciondrio
identificado como Sebasti-
do Neto, que se recusou a
assinar a comunicag¢do.

A oficial de justica ainda
tentou comunicar a decisdao
para o S. Ela foi recebida
pelo chefe de segurancga,
que chamou um advogado
da empresa que se identifi-
cou apenas como Marcelo.
Ele também se recusou a as-
sinar o documento” (“Emis-
soras se Negam a Parar












Justica Federal em Sio Paulo, e o
Convénio ABLE/LOTER]J, elabora-
do com fulcro na Lei Estadual do Rio
de Janeiro n® 2.242.

Assim € que nao existe, como
faz crer a Agravante, “modifica¢io
objetiva da demanda” (sic.), alids, o
que se apresenta em juizo é uma
impugnacio a qualquer modalidade
de sorteio 0900, cuja expressio de
relevo, na época da propositura da
acdo, era o malsinado e vulgarmen-
te denominado “Disque-
Marcelinho”.

Confira-se o excerto abaixo,
extraido da peti¢do inicial na agéo
civil publica referida:

“Assim, tendo em vista o dano

irreparavel que serd ocasiona-

do pela demora na tutela judi-
cial, ja que a publicidade do
sorteio ocorre diariamente,
vem o Ministério Pablico Fe-
deral requerer a TUTELA

ANTECIPADA no sentido

de sejam suspensas toda e

qualquer atividade de sor-

teio televisivo por parte das

CO-RES que tenha como
base em conjunto a Lei
2242 do Estado do Rio de
Janeiro, a Portaria 067 e o
Convénio 09/97 do citado
Estado.” (destaque original)
Obvio estd, que o objeto juari-
dico desta acdo pretende proibir a
veiculacio de todo e qualquer sor-
teio realizado com base no
supracitado Convénio, que nitida-
mente inaugura na ordem juridica
eivado de vicios insanaveis.
Aliis, como demonstrado pe-
los documentos acostados aos autos,
o “Disque Marcelinho” ¢é

¢ somente
um dos exemplos dos jogos permiti-
dos com esteio em uma ordem
normativa, senio inconstitucional/ile-
gal, a0 menos inexistente, visto que
elaborada ao revés do contexto
normativo vigente.

E nitida a migracio fraudu-
lenta que realizaram as empresas de
televisdo, bem como as outras em-
presas responsdveis pela veiculagio
deste produto ilegal, da “pseudo-le-
galidade da Portaria , para o lidico
suporte juridico que lhe confere o
Convénio Estadual , ndo sendo 16gi-
co, nem juridico, que se permita que
os ftele-0900 continuem a operar

-

com esta nova veste.

Desta sorte, ao nivel médio de
atengdo, resta claro que sendo proi-
bido os 0900's realizados com base
na citada Portaria, as empresas en-
volvidas, logo pesquisaram uma nova
maneira de continuar realizando este
sorteio televisivo. E encontraram.
Através da “criacdo” ludibriosa do
Convénio ABLE/LOTERIJ, que aos
olhos dos telespectadores, confere
legalidade a este jogo.

Nio se pode permanecer ina-
tivo ante este quadro ilegal, de sorte
que, outro nao seria o remédio se-
nio, agora, vedar a nova roupagem
dos “tele-0900”.

Da mesma forma, na inequi-
voca intengdo de evitar que esta
modalidade de jogo continue através
da corrida para os outros veiculos
de comunicacio, além daqueles ar-
rolados inicialmente, acertadamente,
decidiu a magistrada a quo ao in-
cluir na lide os outros canais de tele-
visio, que a rigor, se nio vinculados
aos efeitos da tutela antecipadamen-
te concedida, poderiam transmitir as
chamadas para os 0900’s. formou-
se assim, o incontestivel,
litisconsércio passivo, absolutamen-
te necessirio em face do objeto des-
ta acdo civil piiblica.

Verifique-se, desta feita, que
a midia de comunicac¢io ndo mede
esforgos para continuar na pritica
ilegal de transmissio de uma moda-
lidade de jogo evidentemente nio
autorizado a funcionar. Primeiro
buscando os mais diversos - ¢ enga-
nosos - meios para realizar seu pro-
posito, através de Portaria invalida e
Convénio eivado de nulidade abso-
luta. Agora, pretendendo dotar de
ineficécia juridica uma deciséo judi-
cial que ndo s6 pode (através do
litisconsodrcio) como deve (necessi-
rio e unitdrio) alcangar todos os en-
volvidos e que poderdo se envolver
nas transmissodes dos sorteios.

Resta evidente que o néo al-
cance da tutela antecipada, bem
como da futura sentenga a todas as
empresas responsiveis pelo jogo,
permitiria, tacitamente, a realiza¢ao
do 0900 em outros canais de televi-
sao, de modo a inviabilizar o espirito
da prestagdo da tutela jurisdicional.

Cabe, entido, demostrar mais
uma vez as ilegalidades de forma-
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¢do desta modalidade de jogo que
viabilizaram a concessiao da tutela
antecipada, bem como as partes le-
gitimas a figurarem nos pélos da de-
manda: polo ativo - Ministério Pibli-
co, pllo passivo - litisconsércio ne-
cessario e unitdrio entre todas as
entidades envolvidas com a forma-
¢do e transmissio do citado jogo de
azar, que tem como fundamento de
constituicao o malfadado Convénio
ABLE/LOTERJ.

II - DA TUTELA ANTECIPA-
DA - COGNICAO SUMARIA

A tutela antecipada, conce-
dida liminarmente pelo juizo a quo,
nio pressupde uma cogni¢io
exauriente, mas quanto antes uma
cogni¢io sumadria.

Isto porque, ndo foram colhi-
das as provas necessdrias para o jul-
gamento do feito, e, em regra, a
medida antecipatéria é concedida
inaudita altera pars, ante a veros-
similhanga do direito alegado com a
ordem normativa vigente.

Por ser, a tutela antecipada,
um exemplo de cognigio sumadria,
niao implica no exaurimento da pres-
tagdo da tutela jurisdicional, ao con-
trario, trata de proteger um direito
que corre perigo iminente de ver-se
desamparado frente a demora da
composi¢io da lide.

Tanto € assim, que pode ser
concedida sem que a parte adversa
seja ao menos citada, uma vez que,
mais uma vez escoltada no principio
do contraditério, nio se estard su-
primindo o direito de defesa dos réus,
que poderio apresentar seu corolario
oportunamente, mas, quanto antes,
oferecendo tratamento igualitrio as
partes.

Exemplo da precariedade des-
ta decisio é que pode ser revogada
a qualquer tempo, desde que desa-
parecam as causas pelas quais fora
concedida.

Nem se diga, portanto, que por
ter sido formado o litisconsércio ne-
cessdrio apds a concessio da tutela
antecipada ndo deveriam ser, 0s no-
vos réus, alcancados por esta deci-
sdo. Por dois motivos: por tratar-se
de litisconsdrcio necessirio, cujo
chamamento a lide é obrigatério,
como adiante se verd; e por nio













Constata-se que o objetivo
social dessa modalidade de loteria,
abandonado quando da vigéncia da
Lein®5.768/71, foi reconstituido atra-
vés da lei 5.864/72.

Inobstante, a Constituicio de
1988, mais uma vez, esclarece em
seu artigo 22:

“ART. 22 - Compete privati-
vamente a Unido legislar
sobre:
XIX - sistemas de poupan-
¢a, captacgdo e garantia da
poupanca popular;
XX - sistemas de consorcios
e sorteios;
Pardgrafo tinico. Lei com-
plementar poderd autorizar
os Estados a legislar sobre
questdes especificas das
matérias relacionadas nes-
te artigo.”

Ap6s a promulgacao da Car-
ta Maior de 1988, outras leis foram
editadas com o fito de regulamentar
as atividades desportivas, quais se-
jam: Lein® 8.672 de 06 de julho de
1993 (lei Zico) e Lei n® 9.615 de 24
de marco de 1998 (lei Pelé).

Ressalte-se que a Lei Pelé,
ab-rogou a Lei Zico, incluindo no
enfanto a regulamentagao relativa ao
jogo de Bingo, tdo somente.

Esse mesmo diploma
normativo assim dispoe:

“Art. 74. Nenhuma outra
modalidade de jogo ou si-
milar, que ndo seja o bingo
permanente ou o eventual,
poderd ser autorizada com
base nesta Lei.”

De outro lado, vigente estd a
Lei 9.649 de 27 de maio de 1998 que
define as competéncias dos Minis-
térios, vinculados ao Poder Executi-
vo, inclusive o Ministério da Fazen-
da e Justica.

1. c. DO TELE-0900 E
LEGISLACAO

Restou esclarecido que a mo-
dalidade de loteria ou jogo do tipo
0900 denominada “Disque
Marcelinho” foi levada a efeito por
intermédio de um Convénio ABLE-
LOTERJ realizando no Rio de Ja-
neiro, o que teoricamente teria auto-
rizado a veiculacio deste sistema no
Estado de Séo Paulo.

Intuitivo € se perceber indme-
ros vicios no “sistema ABLE/
LOTERJ”, a saber:

[ - Inexisténcia de autorizacio
ou ratificagio expressa pelo Poder
Executivo da Unido, como prevé a
legislacio vigente a respeito do tema:
Decreto-Lei 204/67, Lei n®5.768/71,
Lein® 5.864/72 ¢ Lei n®. 9.615/98;

IT - Lei estadual do Rio de
Janeiro com eficdcia juridica além do
territorio do respectivo estado, ao
revés da legislacdo aplicavel,

II - Veiculagio de sorteio por
pessoa nio autorizada por lei, ou seja
sem ser instituicido declarada de uti-
lidade piblica, nem cuja renda seja
destinada a fim social relevante,
como também determina a legisla-
¢io apontada;

IV - Ofensa aos ditames do
Cdédigo de Defesa do Consumidor,
tendo em vista a propaganda enga-
nosa veiculada, tendo por base um
“servico” ilegal.

Passo a anélise dos itens aci-
ma descritos:

I - Inexisténcia de autorizacio
ou ratificacao expressa pelo
Poder Executivo da Unio,

como prevé a legislacdo vigen-

te a respeito do tema: Decreto-

Lei 204/67, Lei n® 5.768/71 e

Lei 5.864/72

Primeiramente, manifesta é a
inconstitucionalidade que vicia o
Convénio n® 009/97 celebrado entre
a ABLE e a LOTERIJ, uma vez que,
consoante a Constituicio Federal,
artigo 22, viola dispositivo normativo
que define como de monopdlio da
Unifio Federal legislar a respeito de
sorteios, bem como questdes
atinentes a poupanga popular.

Ora, indiscutivel € a natureza
de sorteio, modalidade de loteria, o
“sistema 0900” (como por exemplo
0 “Disque Marcelinho™), mesmo por-
que os réus nem trataram de desvir-
tuar sua natureza. Desta forma, e,
sendo hip6tese prevista no artigo 22,
inciso XX da Carta Maior, caberia &
prépria Unido regulamentar este tipo
de jogo, através da legislacio espe-
cifica.

Claro esta que esta modalida-
de de sorteio atinge a esfera econd-
mica do cidadao, na medida que as
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ligacOes efetuadas para esta promo-
¢ao ilegal, sdo tarifadas de forma
abusiva pela TELESP, através de
débito automatico na conta do assi-
nante da linha telefénica que efetuou
o chamado, determinando a ofensa
a economia popular,

Inobstante, o Decreto-Lei 204/
64 em seu artigo 1%, claramente, afri-
bui a exploracio de Loterias a natu-
reza de servigo ptiblico exclusivo da
Unido, configurando, portanto, qual-
quer convénio efetuado na seara
estadual sem a ratificacdo ou auto-
rizagdo poder publico da Unido, um
documento contra legem, ¢ assim
sendo, nao autorizado no nosso
ordenamento juridico.

Percebe-se que o Convénio
citado, sob a armadura de conferir
legalidade ao sorteio televisivo, é,
quanto antes, uma ordem “pseudo-
normativa” com o escopo de ludibri-
ar os telespectadores a acreditarem
na permissividade de uma modali-
dade de jogoilegal.

Ainda assim, como antes sali-
entado, e seguindo o préprio instinto
legislativo, a novel Lei Pelé n2. 9.615/
98, em seu artigo 74, revoga disposi-
tivos da “Lei Zico” e prescreve que
nenhum outro jogo poderd ser cria-
do com base nesta lei, exceto 0 jogo
de Bingo por ela caracterizado. A
evidéncia, além de nio existir nor-
ma que, atualmente, autorize a
veiculagio desta modalidade de jogo,
entende-se que o mesmo nao pode-
ria ter sido veiculado ante as dispo-
sigOes da antiga Lei Zico.

Confira-se. Dispunha a Lei
Zico:

“Art. 57. As entidades de di-

re¢io e de prdtica

desportiva filiadas a entida-
des de administra¢do em, no
minimo, trés modalidades
olimpicas, e que compro-
vem, na forma da regula-
mentagdo desta Lei, ativida-
de e a participacdo em com-
peticbes oficiais organiza-
das pela mesma, credenciar-
se-4o na Secretaria da Fa-

enda da respectiva Unida-
de da Federacdo, para pro-

mover reunibes destinadas a

angariar recursos para o

fomento do desporto, medi-

ante sorteios de modalida-
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IIT - Proposicao de sorteio por
pessoa nao autorizada por lei,
ou seja sem ser instituicao
declarada de utilidade piiblica,
nem cuja renda seja destinada a
fim social relevante, como
determina a legislacdo apontada.

O Decreto-Lei n® 204/67 ja
estabelecia no paridgrafo tinico de
seu artigo 1% “A renda liquida ob-
tida com a exploracdo do servigo de
loteria serd obrigatoriamente desti-
nada a aplicagOes de carater social
e de assisténcia médica, em empre-
endimentos de interesse piiblico.”

No mesmo sentido, a Lei
5.768/71 alterada pela Lei n° 5.864/
72, discrimina que as operagoes que
tiverem como origem sorteios, de-
verao ser organizados por institui-
¢oes declaradas de utilidade publi-
ca em virtude de lei ou entidade fi-
lantrépica.

Claramente, o sorteio deno-
minado “Disque Marcelinho”, nao
obedeceu esta regra, sendo reali-
zado em proveito dos proprios con-
tratantes e em prejuizo da popula-
cdo.

Confira-se novamente os
percentuais de destino da arreca-
dacdo obtida com este jogo ilicito,
anteriormente extraida de jornal de
grande circulacgdo.

Claro estd, assim, que o sis-
tema de sorteio “Disque
Marcelinho” além de infringir di-
tame constitucional quanto a sua
criagio, macula dispositivos do De-
creto-Lei 204/67 quanto a
permissividade de sua veiculacio,
bem como o Ambito de sua eficacia,
qual seja o Estado de Sao Paulo.

2. DO PERICULUM IN
MORA

Pelos motivos anteriormente
esposados, nitido estd o periculum in
mora, uma vez que ndo sendo
suspenso, inaudita autera pars ,este
jogoilegal, uma parcela maior da po-
pulacao estard sendo ludibriada.

Desta sorte, o retardamento
na prestagio da tutela jurisdicional
levara a um prejuizo inominado para
a economia popular como antes de-
batido, sendo de rigor a suspensio
do ato lesivo.

IV - DA FORMACAO DA
RELACAO JURIDICA-PRO-
CESSUAL

O processo, como se sabe, é
uma entidade complexa, podendo ser
encarado sob o aspecto dos atos que
0 compdem e das ligacdes
estabelecidas entre eles (procedi-
mento) e também sob o aspecto das
relagdes entre os sujeitos (relagdo
processual).

Como € sabido, os sujeitos
que integram a relacéo juridica-pro-
cessual sdo trés: sujeitos parciais,
que sdo as partes litigantes - autor e
réu, e sujeito imparcial, o juiz.

Resta contudo definir o mo-
mento em que essa relacio proces-
sual se formaliza e o motivo pelo qual
estes trés elementos juridicos, aci-
ma ressaltados, sao necessarios.

Emregra, “o momento do art.
263, 1* fase, é 0 em que se inicia a
formagdo da relagio processual, que
s6 se completard no momento a que
alude o art. 219, isto €, o da citacdo,
ou de circunstancia que lhes faca as
vezes (= comparecimento esponti-
neo do réu).” 5 Tanto 4 assim, so-
bretudo, em obediéncia o principio do
contraditério.

Inobstante, “depois da
propositura da acio e antes da cita-
¢do, no entanto, formado o processo
entre o autor ¢ o juiz, poderd aquele
solicitar, v.g., medida cautelar, inau-
dita autera pars, a qual se conce-
dida, atingird o réu, enquanto nfo
modificada.” ¢

In casu, ainda que pese a re-
lagao processual, inicialmente for-
mada, ter sido iniciada entre o autor
- Ministério Publico Federal - e os
réus elencados na inicial, foi conce-
dida tutela antecipada mesmo antes
do oferecimento da contestagao, vis-
to ser uma medida liminar prevista
legalmente e cuja concessio encer-
ra tio somente uma cognigio suméi-
ria e ndo exauriente.

Do mesmo modo, a decisdo
agravada, acolhendo requerimento
formulado pelo autor, ampliou o pélo
passivo da presente demanda, visto
outras empresas estarem implicadas
com o objeto material posto em juizo.
Assim, ainda que pese néo ter sido
formada a relacia processual entre
os novos réus ¢ o demandante, ha
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que se entender que a medida con-
cedida inaudita autera pars, a
exemplo dos efeitos ocasionadas na
seara juridica dos demandados indi-
cados inicialmente, deveri alcancar
os téus incluidos na lide, visto nio
ter sido maculado o principio do con-
traditério . Como se vera a seguir.

V - DO LITISCONSORCIO -
NECESSARIO E UNITARIO

O pleito formulado em juizo
somente pode ter por objeto uma
pretensao juridicamente exigivel em
face de uma pessoa legitimada para
figurar no pélo passivo da demanda.
Sendo forgoso se perceber que, sem-
pre, esta legitimacao encontra esteio
na matéria juridica objetivamente
posta em juizo.

Destarte, a questao de direito
material, além de outras fungdes ju-
ridicas tem o escopo de fixar o Juizo,
a competéncia, a Instancia, do mes-
mo modo que serve para determinar
a pessoa juridicamente apta a figu-
rar no pélo de defesa da lide.

Assim, € que a lei ndo exige a
existéncia de um {nico demandado
ou de um Unico demandante; o que
se prega € a possibilidade da
pluralidade de pessoas nos pélos do
processo. Exsurge assim a figura
processual do litisconsércio.

Deveras, “ o fato de tratar-se
de demandas que poderiam ser ajui-
zada separadamente, dando azo entio
a provimentos jurisdicionais distintos
possivelmente discrepantes até, perde
todo significado quando, seja por qual
motivo for, tudo se conglomerar numa
sé iniciativa ou quando, de algum modo,
nova demanda vier a ser deduzida no
curso do processo.” 7

De toda sorte, o litisconsércio,
ou a pluralidade de agentes, pode ser
facultativa ou obrigatéria, conforme
determine a ordem normativa:

“Art. 47. Hd litisconsércio
necessdrio, quando, por dis-
posicdo de lei ou pela natu-
reza da relagdo juridica, o
Juiz tiver de decidir a lide de
modo uniforme para todas as
partes; caso em que a eficd-
cia da sentenca dependerd
da citagdo de todos os
litisconsortes no processo.

Pardgrafo tinico . O juiz or-







todos integrados, ter-se-a4 uma
s6 demanda, ainda que subjeti-
vamente complexa.” (destaque
ndo original)

Infere-se, do exposto, que se
afigurando, no caso em tela, o ins-
tituto do litisconsorcio necessdrio
e unitdrio, além de obrigatério o
chamamento  dos  demais
litisconsortes em juizo, enquanto
ndo isto ndo se efetua ndo se tem
formada a relacdo processual.
Assim é que, além de devido, é
OBRIGATORIO, o chamamento
ao processo das outras pessoas
que sofrerdo direta ou indireta-
mente, positiva ou negativamen-
te, os efeitos da sentenca.

VI - DA LEGITIMIDADE
ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL

1. DA LEGITIMACAO PARA
PROPOR ESTA ACAO CIVIL
PUBLICA

A Constitui¢do Federal em
seu artigo 129 estabelece:

“Art. 129. Sao funcoes
institucionais do Ministério
Publico:
(..)
1II - promover o inquérito ci-
vil e a acdo civil publica,
para a prote¢cdo do
patriménio piiblico e social,
do meio ambiente e de ou-
tros interesses difusos e co-
letivos;
(...)
IX - exercer outras funcdes
que lhe forem conferidas,
desde que compativeis com
sua finalidade, sendo-lhe
vedada a representacdo ju-
dicial e a consultoria juri-
dica de entidades publi-
cas.”

Por seu turno, a Lei Comple-
mentar n° 75 de 20 de maio de 1993,
que instituiu o Estatuto do Ministério
Piblico da Unido assim prescreve:

Art. 6% Compete ao Minis-

tério Publico da Unido:

VII - promover o inquérito

civil e a acdo civil para:

(...)

¢) a protecdo dos interesses

individuais indispontveis,

difusos e coletivos, relativos
as comunidades indigenas,
a familia, a crianga, ao ado-
lescente, ao idoso, 4 mino-
rias étnicas e ao consumi-
dor;

d) outros interesses indivi-
duais indisponiveis, homo-
géneos, sociais, difusos e
coletivos;

()

Claro estd, assim que !! “par-
tindo do Ministério Publico a iniciati-
va da acgio, nio é correto falar-se
em ‘direito de agir’. H4 mais um
dever de agir que um direito, obser-
vou com razao Tornaghi. Daf se afir-
mar a indisponibilidade da agao pelo
Ministério Publico.”

Deveras, nao se trata de uma
simples atribuicdo genérica atribui-
da ao Parquet, mas quanto antes de
uma func¢ao institucional, que se ma-
terializa, tendo em vista seu objeto.

Desta sorte, apesar de o es-
pectro normativo atribuir maltiplas
func¢des as acbes civis publicas, a
atividade ministerial cinge-se as opor-
tunidades descritas em leis esparsas,
além daquelas que a propria Carta
Maior ja atribuiu em seu texto.

Neste ponto, passo a analise
do objeto da agao civil piiblica, ma-
téria que se vincula a legitimacao
ministerial.

2. DA TUTELA DOS
INTERESSES DIFUSOS E
COLETIVOS

A legitimacdo do Ministério
Piblico para tutelar interesses
difusos e coletivos através da acio
civil piblica vem expressa no art.
129, III da Constitui¢do Federal,
como antes anotado.

Como se inferird, a demanda
em apreco debate objeto juridico
inserido dentro da gama dos interes-
ses difusos, reforcando mais uma vez
a legitimidade ativa deste Parquel.

Entende-se por direitos
difusos, aqueles transindividuais, de
natureza indivisivel, de que sejam ti-
tulares pessoas indeterminadas e li-
gadas por circunstincias de fato. In-
teresses nao fragmentdrios por sua
prépria natureza. (ex. direito ao meio
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ambiente sadio, a publicidade verda-
deira).

Exsurgem estes direitos quan-
do nao for possivel defender, atra-
vés da acio coletiva, apenas alguns
membros determinados da coletivi-
dade, mas sim, todos coletivamente.
O objeto dos interesses difusos é
indivisivel: a coletividade é tratada no
plano metaindividual, assim, ouobem
¢ atribuido ou € negado para todos.

Os titulares dos direitos
difusos sao indeterminaveis. Nos in-
teresses difusos nao ha qualquer re-
lacho juridica base que una os inte-
grantes do grupo lesado com a parte
contraria, mas somente relagdes de
fato (ex. fato de habitar o mesmo
bairro, sujeitando-se a poluigio da
mesma fabrica - os titulares nao sao
determinaveis pois os moradores
podem mudar de bairro).

Claro estd, portanto, que os
telesorteios veiculados pelas empre-
sas televisivas elencadas na inicial,
bem como pelos novos réus inclui-
das no pélo passivo da demanda, al-
cancam a coletividade como um todo,
nao sendo possivel restringir a ori-
gem das chamadas telefonicas, modo
pelo qual se participa do sorteio.

Assim sendo, o direito pleite-
ado em juizo somente pode enqua-
drar-se dentre aqueles difusos. Ou-
tra ndo ¢ a visao da doutrina e juris-
prudéncia dominantes:

O Ministro Mauricio Correia
em voto proferido por ocasido do
recurso extraordinario n® 163.231 -
SP, de 09 de julho de 1997, bem se
expressou:

“Como se sabe o termo difuso,

ja do dominio piiblico nos dias

de hoje, nio foi criado
modernamente, visto que tem

a sua origem na doufrina

romanistica. Vittorio Scialoja

ja se referia ao seu conceito
de difuso, no século passado,
ao mencionar que ‘direitos
difusos, que ndo se concen-
tram no povo considerado
como entidade, mas que tem
por proprio titular realmente
cada um dos participantes da
comunidade’ (Procedura

Civile Romana, Anonima Ro-

mana Editoriale, Roma 1932,

pardgrafo 69, pag. 345)”
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